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L’ E D I T 0 R E 


Nasceva il secolo xviii, e già quello 
spirito rigeneratore, che tanti utili rivol- 
gimenti operati avea nelle lettere, nelle 
arti e nelle scienze filosofiche e naturali, 
accennava propagarsi nei regni della Le- 
gislazione Criminale. Gli universali prin- 
cipi della Giurisprudenza, svolti e lumeg- 
giati dalle opere di Hobbes, Grozio., 
Seldeno, PulFendorfio, aggiravansi più su 
le quistioni del Diritto naturale e su le 
teorie civili delle leggi, che non su quella 
importantissima parte che risguarda la na- 
tura del Diritto penale. Albertino Gandini 
col suo trattato De malejiciis già avea 
. primo in Italia ed in Europa cercato di 
attrarre il pensiero dei giureconsulti a 
questo campo ancor non tocco della- giu- 
risprudenza j poco da poi nella carriera 
da lui aperta entravano Angelo de’ Gara- 
bilioni, Giovanni Pietro dei Ferrarii, Ip- 
polito dei Marsilii , Giulio Glaroj ma ben 
poco raccolse la Scienza dai loro pensa- 
menti 3 l’esempio da essi dato non prò- 
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pagossi oltre l’Italia, anzi ricadde, nella 
stessa Italia, a nulla 5 quindi la scienza del 
Diritto penale continuò, siccome nei se- 
coli più remoti, ad essere coltivata solo 
praticamente, nè di altro costituissi che 
di una combinazione delle leggi romane 
è canoniche, modificate dalle varie istitu- 
zioni locali. Il migliore mantenimento pos- 
sibile della pubblica sicurezza era l’unico 
scopo a cui mirava 5 quindi severissime 
le pene perchè riputate meno effettive le 
meno severe Ausilio, Gravina, Vico co- 
minciarono i primi a gettar qnalche lampo, 
precursore di una benefica rigenerazione, 
in questa parte importantissima di Diritto^ 
ad èssi tenne dietro Montesquieu, inse- 
gnando che la giustizia e l’efiicacia delle 
leggi ricercare si dovesse nella armonia 
di corrispondenza con lo stato individuale 
di un popolo, cioè a dire con la sua reli- 
gione. con l’indole del suo governo, con la 
sua posizione sociale, con la intellettuale 
sua coltura. Ma tutto ciò non adempiva 
ancora interamente ai bisogni della scienza, 
la quale, se pur.avea a vestire una vera 
dignità di scienza, volea fossero rintrac- 
ciati, non pure i rapporti mediati della 
legge con la relativa condizione di un corpo 
sociale, ma sì anche, i diritti assoluti « 
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éterni , immediati che le leggi della natura 
concedono all’uomo. A tanto operare surse 
primo in Europa e tra noi un giovane di 
-ventisette anni. Egli si proponea di trovare 
la base della pena nell’essenziale suo scopo, 
e di segnare l’origine del Diritto di pu- 
nire e la proporzione che necessariamente 
esister debbe tra la pena ed il delitto in 
un piccolissimo libro che, anonimo e sènza 
data di luogo e di stampatore, veniva alla 
luce in Livorno coi tipi di Aubert nel 
i' 764- Questi era Beccaria che nel nome 
della umanità gridava la rigenerazione 
delle criminali teorie. Il suo trattato fu 
propriamente quale dovea essere. I radi- 
cati pregiudizi, la tirannia delle consue- 
tudini presentavano forse una troppo dif- 
ficile barriera per muovere con effetto i 
primi assalti direttamente alla ragione: 
egli li rivolse quindi più specialmente al 
sentimento, e pieno fu il suo trionfo. 
La fama delle poche pagine sui Delitti e 
su le Pene ebbe ben tosto per confine 
i confini del mondo. La . profondità dei 
pensamenti, la copia e la natura dei prin- 
eipj fecondissimi, di cui tanto era sa- 
piente la sua eloquenza, se non era asso- 
ciata ad una rigorosa- dimostrazione, se non 
sempre d’analisi, accompagnava -quel libero 
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cuore con che erano fatti sentire, ciò 
nulla nocque al progresso della scienza. 

Sedici anni da poi un altro Italiano, do- 
vane di ventotto anni, inspiratosi alla elo- 
quenza del Beccaria, continuava l’opera ri- 
. . generatrice da questi principiata. Filangieri 
pubblicava il primo volume della sua Scienza 
della" Legislazione. Ma tutta quella ric- 
chezza che il filosofo napoletano avea 
derivata dal più grande de’ suoi concit- 
tadini, non bastò perchè la scienza cri- 
minale levasse un volo considerabile alla 
perfezione. Tuttavia se molti e capitali 
furono gli errori a cui fu egli tratto dalla 
soverchia idolatria per l’idolo ginevrino, 
egli riuscì però ad un merito ben invidiabile, 
egli seppe innamorare del bene degli uo- 
mini i giovani ingegni di che era tutta 
allora fiorente l’Italia, che tosto si vide 
.allagata da un numero immenso di opere 
e di opuscoli intorno a varj punti del 
Diritto penale. Un anno da poi che Pa- 
stòret avea pubblicata in Francia la sua 
opera Criminale usciva in Pavia ( 1791) 
' il lavoro di un altro giovane italiano, quasi 
pari d’età al Beccaria, e che nell’or- 
dine progressivo dell’avanzamento delle 
criminali discipline, era in grado emineh- 
tissbuo, quale desiderar si potea. Dopo 
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quanto operato aveano Beccarla e Filan- 
gieri, che riraanea a farsi all’incremento 
reale della Scienza se non di dimostrare la 
vera esistenza del Diritto di punire, il reale 
suo fondamento, la naturale e metafisica 
sua origine? E tanto fece il ìRomagnosi 
pella sua Genesi del Diritto penale. Nè 
a ciò. solo arrestossi il pensiero del giovane 
filosofo, ma procedendo a definire la intrin-, 
seca natura del diritto, a determinare i 
confini non pure, ma sì anche, come bene 
scrisse il Valeri, le proporzioni vere esattis- 
sime della ragion penale venne a produrre 
il più invitto argomento di quanto andasse 
lontano dal vero quell’aforiàrao di Bacone, 
che sentenziava, avere base le morali e po*. 
litiche scienze nella sola opinione degli uo- 
mini, ben altra da quella delle naturali che*^ 
la ripetono dai fatti sperimentali osservati 
nell’ordine della natura. 

Più edizioni ebbe già in Italia la Genesi 
del Romagnosi. Quella che sussegui alla 

f rima ebbe ben poche modificazioni dal-? 

Autore, se togli la lingua qua e là alquanto 
più riforbita, e tre brevi appendici. La terza 
edizione, apparsa in Milano nel 1823-24, 
venne arricchita di due altre parti, che erano 
pur dimandate dal complemento della sua 

teoria. Oltre a queste due parti di che 
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venne cresciuta l’opera, molte ed impor- 
tanti furono le innovazioni portate, se 
non circa la sostanza capitale delle dot- 
trine , almeno circa particolari interessan- 
tissimi, anche su le quattro parti delle 
prime edizioni. Alcuni capitoli ed alcuni 
paragrafi furono in questa terza edizione 
rimossi senza che altri in loro vece ve- 
,iiissero collocati; alcuni capitoli vennero 
ad altri surrogati; alcuni da un luogo 
trasportati ad un altro; ed alcuni altri 
novellamente aggiunti (*). . 

Egli è agevole l’avvisare a quale delle 
varie edizioni ci siamo noi attenuti in 
questa ristampa della Genesi del Diritto 
penale, da noi intrapresa per vie più ar- 
ricchire di opere classiche e di un merito 
segnalato la nostra Biblioteca, già d’al- 
tronde doviziosa delle opere di Beccaria, 
Filangieri e d’altri uomini sommi. Prefe- 
rendo a tutte quella di Milano ( 1823-24) 
noi pensiamo di riprodurre la migliore sic- 
come quella che venne dallo stesso Autore 
diretta .ed assistita, non però' con esito si. 
felice che vergine riuscisse d’ogni errore 
tipografico. Numerosi e di un , capitale 
momento sono questi, e talvolta di una 

(*) I Capìtoli nuovi sono il XIX ed il XX 
della Parte 11 ed il lY del Libro 11 » Parte IIL 
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si spéciale natura che niuno , tranne FAu- ' 
tore, sarebbe riuscito avvisarli, Iiv fatti 
chi mai p. e. leggendo in una edizione 
assistita dallo stesso Autore al § izi la 
posizione attuale delle nazioni poste fra 
di loro in uno stato di dipendenza; 
avesse a leggersi la posizione attuale delle 
nazioni poste fra di loro in wio stato 
di INDIPENDENZA? al § 5 II in vece di si 
prescinde nel caso, si avesse a leggere 
si prescinde dal caso? al § looi in 
vece di le due serie dei fatti utili e 
dei fatti nocivi si avesse a leggere le due. 
serie dei fatti utili e dei fatti nocivi 
COSTANTI? Al § 1012 in vece òì fare od 
AMMETTERE qualche cosa, si avesse a leg- 
gere fare od OMMETTERE qualche cosa? 
Al § i 322 in vece di alcuna misura dei 
mali, si avesse a leggere alcuna mistura 
dei mali? Al § ^ 47 ® vece di Le prime 
appartengono al quanto si possa e si 
debba punire, si avesse a leggere Le prime 
appartengono al quando si possa e si 
debba punire? ecc. ecc. . " 

Siffatti errori corsi nella edizione mi- 
lanese del 1823-24 vennero ripetuti in * 
tutte quelle che furono ad essa succes- 
sive j e certamente sarebbe seguito sempre 
lo stesso pel tratto avvenire ove una fe- 
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lice ventura non ne avesse acquistato un 
esemplare della medesima edizione tutto 
ricco di postille autografe dello stesso 
Romagnosi, tendenti, non pure a rettifi- 
care gli errori tipografici, ma sì anche, ad 
aggiungere quando un rischiaramento, e 
quando una nuova idea, a qualche prin- 
cipio, e delle quali abbiam fregiata questa 
nostra edizione, che noi per tutti questi 

f »regi non esitiamo punto a proclamare 
a migliore di quante finora apparvero, 
se pure lo zelo infaticato con cui abbiamo 
atteso perchè riuscisse pura d’ogni menda 
tipografica, non fallì al suo scopo. 

Nè la nostra Biblioteca sarà paga di 
avere in sè delle opere di Romagnosi la 
sola Genesi del Diritto penale; a questa 
ed. all’opera Della Condotta delle Acque , 
che sebbene pubblicata innanzi è però 
destinata a venir seconda nell’ordine della 
nostra edizione, susseguiranno tutti i ri- 
manenti e più capitali lavori del Giurecon- 
sulto e Filosofo piacentino , arricchiti di 
tutti, què’ miglioramenti che ne sarà dato, 
di acquistar loro con ciò che l’Autore 
* avrà di proprio pugno segnato su qual- 
che esemplare, avendo egli fatto di quasi 
tutte le sue opere ciò che . fece della 
Genesi del Diritto penale. 
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LI? INCOWINCIJ MENTO di questo Libro vi 
chieggo la grazia di leggerlo conapenzioìte. Ben-- 
chò io non abbia ommesseqiiélle nozioni espresse, 

t I 

le qualij, a guisa di anelli interniedj ^ servono a 
connettere le più lontane idce^ ijiiantuncjue io ab:-' 
bia qua e là sparse alcune similitudini y a Jine 
solo di rendermi me più intelligibile ^ e non mai ‘ 
di sostituirle alle vere proifCy nulla di meno ho 
dovuto per; lo più conceritrarmi in quelle astra- 
zioni e in quei nessij che erano richiesti dal me- 
todo dcW analisi e daWindole del mio soggetto, 
Soventi volte ^ deviando dal cammino più breve y 
conducente allo scopo propostomi^ mi son fatto 
lecito di salire fino' cC primi principi delle cose^ e 
di derivarne indi la certezza delle mie riflessioni 
Lungi che tale procedere dettato mi fosse da iuta 
mal intesa brama di far pompa di estensione di 
Romagnosi. Genesi^ voi. I* 
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spirito^ sono stato ^ per lo contrario^ spinto 
mio malgrado. Chi più di me sentir poiana che 
tali digressioni frapposte al progresso diretto dei 
raziociìf scostando fra di loro le idee^ e quindi 
rendendone più malage^^oli i paragoni ^ ne diffi- 
coltavano quella immediata e pronta compren- 
sione che sì mirabilmente giova a far sentire la 
forza della verità? Ma poteva io senza rimorso 
prescindere dal fare tali digressioni ^ io che es- 
sendomi prefìsso di comunicare ai miei pensieri 
la robustezza ed evidenza maggiore ^ non vedeva 
( in una guisa almeno adattata al mio soggetto) 
in veruno scrittore di Pubblico Diritto nh con la 
dovuta e precisa estensione discussi ^ nè con ba^ 
stante accuratezza circoscritti e lumeggiati^ dirò 
così^ i principi riguardanti quel ramo di scienza 
che io avea impreso a trattare? In esse piime 
prove però non mi sono presa licenza nè di lus- 
siuyiggiar su i portico larij nè di abbandonarmi 
oltre il dovere aW analisi anche neW esposizione 
dc^ principi; ma bensì con P occhio costantemente 
rivolto allo scopo fnale del mio Trattato ^ho pro- 
curato di essere sobrio nella scelta^ ristretto net- 
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r esposizione y e sì ordinato nel giro]^ talché le 
mie idee^ anche le più eccèntriche^ a^^essèro una 
certa piegatura ed aspetto che indeclinabilrnente 
le jwolgesse al centro loro comune. 

Se per as^s^entura il mio Libro cadesse fra le 

mani di coloro che non istimano un'opera se 

non a riguardo di uììo stile seducente di vezzi, 

piccante di motti vivaci, forte per i sentimenti 
arditi, agitato pel contrasto delle idee, sorpren^ 

dente per le novelle prospettive, ed elevato infine 

o per le grandi vedute, o per le raggruppate lon- 

tanissime immagini, io li avverto che niente di 

tutto questo ìiè poteva né doveva io qui porre in 

opera. La sentita e nuda verità delle cose, Vade* 

quata e risaltante accuratezza del dire, il saldo 

e progressivo concateruimento dispensieri sono i, 

soli ornamenti che convengono ad una discus^ 

sione metefisica, ed a questa segnatamente, in 

cui una logica vigorosa deve sostenere i razio^ 

dry in mezzo agli urti cagionati dalle vertenze 

dè^ jus pubblicisti, e porre in chiaro una delle 

parti più interessanti il diritto politico ria- 

turale. 
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Qui V effetto della verità non è nè speculaim}^ 
nè sterile^ perciò chiunque mi disingannasse da 
qualche errore da me adottato^ oltre di trattare 
la causa della {verità, acquisterebbe grande diritto 
alla mia riconoscenza. 

Finalmente mi si permetta di conchiudere con 
la protesta del celebre Grozioy la quale j al par 
che a luiy diriene a me necessaria pei tempi nei 
quali il mio Libro i^a a prodursi al pubblico. 
Injuriam mihi faciet si quis me ad ullas nostri 
secali controvcrsias aut natas, aut quae nascita- 
rae praevideri possunt respexisse arbitratur: Vere 
cnim profiteofj sicut Matkematìci figuras "a cor- 
porìbas semotas considerant, ita me in jure trac- 
tando ab omni singalari facto abdaxisse ani- 
mum (i). 


(i) De J, B. et P. Prolog., 5 58. 
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GENESI 

DEL 

DIRITTO PENALE 


INTRODUZIONE 

Sk è cosa importante, anzi un diritto de’ popoli, 
die la Legislazione non oltrepassi gP immutabili 
confini della giusta moderazione nel decretare le 
pene, egli deve altresì essere cura della società 
tutta, che i suoi individui sieno persuasi della 
loro giustizia. Quanto è desiderabile all’ordine 
sociale quell’ accordo, in cui il reo, nell’atto di 
subire la pena, dice a sè stesso: Io me la sono 
meritata^ e lo spettatore pronuncia ch’ella è giu- 
sta I Questa voce, sollevata dal sentimento indele- 
bile di approvazione pel giusto e pel vero, prò- 

5 rio dell Essere intelligente e morale , è l’oracolo 
ella stessa natura. 

Felice quel popolo nel quale questo sentimento 
è un cooperatore con la Legislazione! Si può af- 
fermare che allora essa approfitta del soccorso di 
tutte le forze .della ragione, dell’opinione, del 
senso morale, e spesso (iella religione degli uo- 
mini per arrestare, o almeno rallentare la fatale 
spinta verso i delitti. La vera politica, che ben 
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comprende quanto tale, sentimento^ da si sublimi 
c possenti principi scosso, ed afforzato, dia di 
elevazione e di energia alle azioni degli uomini 
guidati da lui ^ la vera politica che vede le leggi 
impotenti ad estendersi al di là della limitazione 
essenziale all’opera degli uomini, e che perciò 
non potrebbero contrapporre un ostacolo a ben 
molte imprevedute ed oscure sortite delle pas- 
sioni perturbatrici dell’armonia sociale:; la vera 
politica, a cui tutto è prezioso, allorché tende 
al gran fine della felicità de’ popoli, s’impossessa 
di un tale soccorso, e ne fa uno stromento effi- 
cace a quell’effetto che produr debbono le pene 
sugli animi degl’individui sociali. 

Sostituiscasi, all’opposto, nelle menti loro la 
persuasione che una pena non sia giusta. Ali’ i- 
stante la legislazione, che non ha altri ostacoli 
di ripercussione che quelli della esterna san- 
zione (i), sentesi costretta a sostener sola tutto 
lo sforzo del torrente della malvagità che trabocca 
'C si diffonde da tutti que’lati, ove essa o non 
potè, o non seppe contrapporre un argine pos- 
sente ad arrestarlo. Quindi nel tempo d^una ese- 
cuzione penale scorgesi da un canto la malvagità 
captiva del reo ohe si rivolta alle leggi , nel men- 
tre che dall’altra odesi il fremito dell’indigna- 
zione degli spettatori, i quali riguardandole come 
espressioni fattizie d’una violenza utile, con la 
voce della ragione rinforzano il grido della com- 
passione che gl’ immedesima con, l’infelice che 


(i) Gli ostacoli deir opinione , dell’ educazione e 
della religione non cadono sotto U potere diretto delle 
leggi umane sanzionate. 
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soffre, e si sentono sempre autorizxati a defrau- 
darne lo Spirito, cd a liiiiitarne l’effetto. Ecco i 
risultati funesti della contraddizione delle leggi 
penali coi sentimenti e la persuasione degli uomini. 

Dimostrare i^exi2LV\ìo X esistenza del diritfb di 
punire; assegnarne il fondamento^ tesserne l’on- 
^ine naturale o metafisica y definirne la natura 
intrinseca ^.fissarne i giusti c determinare 

le proporzioni esatte e vere, sarà la più utile 
speculazione, a cui unoscrittore possa applicarsi, 
e per le leggi che comandano, e per i popoli che 
vi ubbidiscono. 

. Tutte queste cose ad un tratto io tenterò con 
la guida di una ragione scevra dalle prevenzioni 
de’ sistemi , dalle deferenze della credulità, e dalle 
impazienze degli ostacoli che si attraversano alle 
teorie di diritto. Avrò però special cura di pro- 
muovere principi luminosi, onde soddisfare al- 
1? importante ricerca , se ai sovrani della terra 
competa un vero diritto di punire con la inorte^ 
ricerca che divide i sentimenti di celebri pensa- 
tori, e nella quale non mi crederò mai permesso 
di ommettere. quelle attente, imparziali e ben 
applicate indagazipni che assicurano all’autore 
ed a chi legge la scoperta della verità. 


CAPO UNICO. 

Quale direzione debbano prendere le nostre ri* 
cerche per iscoprire resistenza ed origine del 
diritto di punire. 

Alla sicurezza di un invasore del trono è neces* 
sario lo estirpare tutti *i rampolli della famiglia 
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che regnava prima di lui, dice Machiavello. Avrà 
egli dunque diritto a ciò? E troppo assurda e 
scellerata questa conseguenza, onde abbisognare 
d’essere combattuta. 

L(? pene sono necessarie alla sicurezza interna 
dello stato, dicono i juspubblicisti. Dunque il so- 
vrano che n’ è il difensore e vindice, ha il diritto, 
di stabilirle e di infligerle 

È evidente che la opposizione di. queste conse- 
guenze nasce dalla opposizione intrinseca della 
qualità de’principj da cui derivano. Il principio 
ingiusto dell’usurpazione trasfonde così la sua 
reità su tutti gli atti consecutivi al primo mis- 
fatto, come un antecedente falso attira seco in- 
numerabili false conseguenze. Per lo contrario ^ 
la giustizia del principio constitutivo lo stato so- 
ciale si comunica a tutti gli atti necessàri alla 
conservazione del ben essere di tale stato. 

Panni però che una osservazione sì generale 
non basterebbe ancora a giustificare nei sovrani 
la podestà di punire , e di punire con la morte. 
Sarebbe necessario ulteriormente indagare se la 
forza di questo principio di conservazione dello 
stato, possa divenire tanto possente^ e come il 
possa, onde rendere leciti gli spasimi o la distru- 
zione d’un cittadino, che fino ad un certo punto 
ne turbi la tranquillità. 

Parecchi scrittori, a fine di, decidere affermati- 
vamente la quistionc , si limitano ostinatamente 
al sovraccennato principio, senza voler estendere 
più oltre le loro vedute. Ma la loro prova pare 
un vero circolo vizioso. Dire infatti che siccome 
la natura volle l’ uomo socievole , così, attesa la 
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stretta connessione eJ armonta del suo sistema^ 
avrà unito il diritto di vita e di morte alla So- 
vranità come mezzo necessario alla sussistenza 
del piano voluto da lei, egli è un dire, che sic- 
come destinò la società alla felicità e conserva* 
zione deir uomo, cosi la natura rese lecita la in- 
felicità c la distruzione dell’uomo per la conser- 
vazione della società. Queste idee, l’urto appo» 
rente delle quali è il risultato di una vera peti- 
zione di principio, debbono avere un punto di 
conciliazione. Ma è chiaro che egli devesi ricer-. 
C2LVG fuori del concetto delle idee contrastanti. 

Noi lo ritroveremo questo principio, se riflette- 
remo che, trattando di un diritto, fa d’uopo ri- 
portarsi alle relazioni fondate sull’essenza, e le^ 
connessioni reali delle cose, per quel gran prin- 
cipio che tutti i diritti traggono la loro esistenza 
dalle predette relazioni. 

Ora nel nostro proposito,* ragionando della 
realtà delle cose, è un fatto, clic la società non 
è realmente che un aggregato ^uomini: Tutti i 
diritti adunque esistenti nello stato di società o 
saranno quelli che competono a’ membri di essa 
come uomini^ o quelli che ne risultano in quanto 
combinati, modilicati o derivati dalle circostanze 
dello stato sociale. 

A fine adunque di scoprire la vera origitie na- 
lurale-mctafisica del diritto di punire, è d’uopo 
riportarsi al complesso pnmitwi attributi mo- 
rali dell’uomo, raffigurarli nella loro maggiore 
semplicità, benché ipotetica, vedere quali rela- 
zioni ne nascano, seguire i risultati di qdeste 
relazioni, le trasformazioni di questi risultati, 
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sino al punto in cui saremo risosplnti dalF anda- 
mento delle idee in seno della società e del governo. 

Eccoci pertanto costretti ad incominciare le 
nostre ricerche da una astrazione^ in cui l’uomo 
contemplar devesi spogliato da ogni . sociale rap- 
porto^ astrazione che rassomiglia assai ad una 
ipotesi, la quale fu appellata stato di natura, o 
ai naturale indipendenza, e più propriamente 
stato di solitudinex 

Se fosse agevol cosa il figurarsi la natura 
umana, o sia ruomo da sèj cioè senza collocarlo 
in istato veruno speciale, una tale astrazione gio- 
verebbe maggiormente alla verità ed al mio pro- 
posito. Io dico alla verità, perchè la situazione 
dell’ uomo, mercè una tale astrazione, non essendo 
propriamente che il risultato di una notòraica 
scomposizione dello stato sociale, e non un can- 
giamento od una trasformazione dell’uomo stesso, 
non dà luogo, a pensar giusto, a considerarlo in 
istato selvaggio, ma soltanto come soggetto ai 
primitivi bisogni, vestito delle naturali tacoltà,c 
non collocato in veruno stato singolare. Quindi 
l’idea, che dopo questa considerazione si for- 
masse, racchiùderebbe# propriamente soli 
tratti che nella separazione fatta dall’intendi- 
mento vengono dalPidca astratta veramente ri- 
tenuti. 

Io dico altresì che al mio proposito questa 
guisa d’immaginare vie più gioverebbe^ poiché 
nelPanalisi si procederebbe con quella imme- 
diata mossa dal fondo della società , alla forma 
di lei, che è naturale all’andamento degli og- 
getti che esponiamo. 
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Ma siccome una tale astrazione è difficile ad 
eseguirsi dal maggior numero de’ lettori ^ ed ac- 
cade nel fare tali astrazioni sull’ uomo morale , 
come su i corpi, che immaginar non si sanno 
se non rivestiti d’una qualche determinata figura^ 
e pei: l’altra parte il quadro intero che racchiude 
il tutt’ insieme della società essendo troppo vasto 
e Complicato ond’ essere ad un tempo solo age- 
volmente esaminato e compreso^ cosi rcndesi ne- 
cessaria l’analisi che dal semplice proceda al 
composto. Per tal motivo mi contenterò di con- 
templare P uomo nello stato di selvaggia natura 
per essere questa, una situazione più approssi- 
mata e rassomigliante alla astrazione di cui ra- 
gioniamo. 

Prevengo però che a suo tempo io avrò cura 
di annullare questa finzione posticcia ed etero- 
genea , la quale frapponendosi alla vera prospet- 
tiva della verità, potrebbe guidare ad illusioni e 
ad errori nelle illazioni che si traggono dallo 
stato astratto ed ipotetico allo stato reale e con- 
creto delle cose. 

Per ultimo,- se P origine della quale sono per 
andare in traccia, fu da me denominata 
metafìsicay io usai questo nome a fine di distin- 
guerla dall’origine puramente storica ed acciden- 
tale , e dall’ origine morale del diritto di punire. 

Per origine storica io intendo quell’ unione di 
circostanze concrete, c di avvenimenti reali i 
quali presso le tali e tali altre nazioni, come l’in- 
glese, la francese, ecc., produssero e modifica- 
rono le leggi penali di esse nazioni. 

Per origine morale io intendo quel complesso 


‘1 


12 CAPO tmìco. 

di motivi o fagioni , dalle quali gli animi delle 
nazioni in generale, mossi furonò a stabilire le 
pene contro dei delitti. Forse questa seconda ma* 
niera di origine confondefassi con la prima. Ben- 
ché la prima si ravvisasse come derimzione spe- 
ciale della seconda, pure non è assolutamente la 
stessa. Fra loro si aistinguono quanto le leggi 
generali del sentimento, ed il principio di atti- 
vità del genere umano distinguesi non solo dal 
sentimento, ma dalle azioni concrete ed indivi* 
duali di una data persona singolare. 

Finalmente per origine naturale-^tnetqfidca io 
intendo la derivazione del diritto di punire da 
que’ principi generali fondamentali del diritto na- 
turale, da’ quali per una combinazione intrinseca 
di rapporti fondati nella naturadelFuomo, e nelle 
circostanze sociali egli viene a ricévere il suo na- 
scere c sviluppamento. Questa maniera di origine 
differisce dalle altre due, quanto la storia vol- 
gare dell’invenzione del quadrato dell’ ipotenusa ^ 
e la descrizione del modo che l’intelletto di Pi- 
tagora tenne nell’iscoprirlo, differiscono dalla di 
lui dipendenza intrinseca e naturale derivazione 
dalle precedenti proposizioni , teoremi, problemi^ 
postulati cd assiomi di geometria. 

A fine di schivare tutte leamfibologie, le quali 
il vocabolo di origine^ nella sua significazione 
moltiplice e vago, poteva suscitare nelle menti 
de’ leggitori , ho scelto quello di GENESI, o ge- 
nerazione, essendomi sembrato più appropriata 
all’indole ed allo scopo delle mie meditazioni» 
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Del diritto di felicità e di vita nello stato 
di solitudine naturale, 

§ I. Lo stato dì naturale solitudine^ che dal. 
filosofo morale e dal juspubblicìsta nello spie** 
gare la genesi de’ diritti e de’ doveri deve valu- 
tarsi come la statua di Condì llac dal Psicologista 
nell’ esporre la figliazione delle idee ^ quello stato 
in cui l’uomo, sciolto da qualunque vincolo di 
dipendenza umana e di unione^ errante, selvaggio, 
isolato, non ci può offrire che il quadro di quei 
soli diritti e doveri che sono il risultato ancora 
intatto ed immediato delle relazioni fra lui ed i 
suoi simili, presi individualmente, ed isolata- 
mente, le quali relazioni si considerano unica- 
mente appoggiate sulla nuda costituzione primi- 
tiva, naturale, ed astratta della specie umana ^ 
ecco la posizione unicay nella quale per ora os- 
serviamo 1’ uomo, per discoprire se ci offra parti- 
colarità veruna onae immediatamente o media- 
tamente possa nascere il diritto penale. 

Qui io suppongo 1’ uomo con tutte le capacità 
possibili di rogano. In fatto però lo stato psico- 
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logico di luì, privo dei segni delle idee^ non è 
per niente superióre a anello dell’ Ourang-outang, 
benché egli sia dotato aelle medesime facoltà di 
iin Newton e di un Montesquieu. Ma se ripor- 
tiamo un tal fatto al diritto^ dirà il Filosofo^ ove 
sarà la moralità delle azioni, e quindi il fonda- 
nienio de’ diritti e dei doveri? Io lo ripeto: Egli . 
é solamente per semplificare il mio soggetto, che 
io qui attribuisco all’ uomo tutte le capacità di 
ragione. 

Se al vocabolo di pena si lega comunemente 
l’ idea di un male che taluno soffre atteso un 
passato suo misfatto^ dunque il diritto penale 
sarà il diritto d’infiigere un male al delinquente. 

Avverto che io non pretendo di avenie data la 
definizione, ma bensì la semplice spiegazione 
del vocabolo. Presa infatti, come definizione, sa- 
rebbe troppo vaga , poiché non offre veruna cir- 
costanza che distingua la pena dalla \>endetta,OT^ 
però contentiamoci di essa, dovendo l’analisi 
somministrarcene in progresso la piu vera e la 
più completa. 

Non panni nemmeno che interessi nè la spie- 
gazione, nè la definizione di far parola della Per- 
sona che esercitar deve il diritto penale, poiché 
la quistione sarebbe a chi egli competa, non che 
cosa egli sia. Che se poi taluno volesse dare il 
nome di guerra al diritto di punire esercitato fra 
eguali , riserbandogli il nome di pena allorché 
solamente viene posto in opera da un superiore 
verso di un inferiore, questo sarebbe un affare di 
nome che punto non altererebbe la sostanza della 
cosa. Uno sfrondato ramo di quercia usato da 
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ine, ha il nome di bastone , e maneggiato da 
Ulisse 5 ha il nome di scettro. Ciò però non to- 
glie che egli veramente non sia, un ramo di quer- 
cia e che nelle mie mani non sia tanto buono a 
bastonare il borsaiuolo che tenta di rubarmi l’o- 
riuolo j quanto nelle mani del re d’Itaca a flagel- 
lare le spalle di Tersite per la sediziosa sua lo- 
quacità. 

§ 2 . Analizzando quel principio, possente ani- 
matore, ed inseparabile .dall’uomo, gli atti del 
quale diretti da una FORZA ETERNA infinita- 
mente . superiore all’uomo, mercè le spinte del 
piacere e del dolore, cospirando alla massima 
utilità, ricevono la forma ai doi^eri e di diritti^ 
io dico l’amor proprio, che dirige la potenza sotto 
l’ordine dei beni e dei mali, rinvenir si debbono 
que’ primi elementi, dalla combinazione de’ quali 
risultar deve la verità di cui andiamo in traccia. 

§ 3. Per amor proprio io intendo quella vo- 
lontà generale che ogni Essere senziente ha di 
sentire aggradevolmente , e più aggradevol mente 
eh’ egli può. Egli appellasi amore della felicità. . 

§ 4 * Questo amore, inquanto che nelle sue ten- 
denze è conforme alle leggi morali di natura, si 
può denominare diritto ai felicità. 

. § 5. Una invariabile o necessaria proprietà di 
lui è di essere dotato di una forzai la quale nel- 
l’atto che l’uomo s’impossessa, o ritiene gli og- 
getti produttori del piacere, non solo resiste a 
qualunque loro diminuzione, ma altresì respinge 
per quanto può qualunque impressione tendente a 
turbargliene il possesso. 

Quindi nel cuor delPuomo sorge Vodio^ ge- 
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nere, universale di tutte le maniere di passioni 
figlie del dolore, divampa Vira^ e fuori si agita, 
eseguisce e disfoga la {Vendetta. Come l’uomo per 
principio di natura è sensibile (dice il dotto au- 
tore del libro V Uomo Libero)^ cosi fisicamente 
> gode delle sensazioni piacevoli, e si disgusta e 
risente delle dolorose. Quindi c che alle prime si 
presta con ansietà, e nelle seconde si duole, e 
rivolta anche contro la cagione che le ha pro- 
Jotte. Un’offesa sulla persona che ecciti un do- 
lore risveglia un interno risentimento , per cui si 
fa istantaneamente uso della propria forza , e da 
assalito ed offeso si passa rapidamente, per una 
reazione più fisica che morale, allo stato di as- 
salitore. Un . animale che dia un morso è tosto da 
noi perseguitato sino alla più completa vendetta: 
se s’incontra un sasso o un tronco in cui invo- 
lontariamente s’incappa, non possiamo contenere 
i primi moti di sdegno e di irritamento. Tutto * 
questo dimostra che il risentirsi del male che ci 
vien fatto, lo sdegnarsene e l’ assalire la cagione 
che lo produce è un sentimento fisico di natura, i 
più o meno efficace, secondo il diverso grado di , 
robustezza , di sensibilità e di riflessione. Questo 
sì chiama vendétta (i). j 

§ 6. Fra gli oggetti utili de’ quali testé' abbiamo ! 
ragionato, evvi V esistenza ^ la quale al di qua 
. della tomba é il fondamento, e rappresenta tutto 
il ben essere dell’ uòmo. 

Quindi la enerva dell’amor proprio tutta si 

X 

' ^ ' ’ I 

(i) L’Uomo Libero o sia Ragionamento sulla libert 
naturale e civile dell’ uonip^ ParU II, Gap. IV. 
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condensa alla conservazione della vita e del pia- 
cere, e si rinforza alP avvicinamento de’ colpi dis- 
truttori a fine di 'allontanarli. 

§ 7. In ciò egli agisce a norma delle regole 
della morale legislazione di natura, giacché è 
certo che ella i^olle la conservazione della specie 
umana, e per ‘conseguenza ne proibì ad ogni in- 
dividuo la distruzione. 

§ 8. Questa legge sviluppata ci offre ad un 
tempo stesso tre morali relazioni. — Primo , in 
chi gode deir esistenza , il do^^cre e il diritto di 
conservarla. — Secondo, in tutto il resto degli 
uomini ed in lui il reciproco doi^ere A\ non atten- 
tare all’altrui vita. — Terzo finalmente (per una 
correlazione necessaria ) in ognuno che gode dél- 
l’ esistenza, il diritto di non* essere offeso da chic- 
chessia. 

§ 9. Così questo diritto di conservazione unito 
alle conseguenze che egli necessariamente prò-* 
duce, non è prodotto di una mera Jacoltà com^e^’ 
tente all’uomo, ma piuttosto effetto di un dos^ere 
che a lui incumbe. 

§ IO. L’identità di origine, la somiglianza di 
costituzione, la eguaglianza di attributi e di fini 
essenziali e naturali a tutti gli uomini, sono, 
com’ egli è evidente , i principj produttori dell’e- 
guagUanza. 

§ ir. Si deve adunque ammettere come as- 
sioma, cheda energia naturale e primitiva del 
diritto di felicità ( § 4 ) eguale iu tutti gii uo- 
mini^ vale a dire che la natura, volle egualmente 
il ben essere e la conservazione di tutti»* 

Quindi qualunque cosa che nello stato di no- 
Romagnosi, Genesi^ 90I, I. a 
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tura si afferma di un uomo singolare, si verifica 
di tutti ^ e ciò che egli può esigere aa altri , gli 
altri del pari lo^|)ossono esigere da lui: insomma, 
parlando di diritti, lutto in tale stato èrecipwco 
ed eguale. 

Questo principio delP eguaglianza, fondamento 
primo di quella che appellasi equità rigorosa, ed 
unica misura del diritto e della morale sociale, 
la cui traduzione è: ciò che non moi che sia fatto 
a te^ non fare ad altri; e quello che tu esigi dagli 
altriy praticalo tu i^erso di essi: questo principio 
che i sentimenti di tutti i cuori, la filosofìa di 
tutti i secoli, le religioni di tutti i paesi ì più 
rimoti della terra assumono quale regola prima 
degli umani diritti e doveri ;; questo principio, io 
dico, è anche quello che solo può autorizzare la 
disuguaglianza di fortune , di potere, di dignità, 
, di stima, e di ogni maniera di preferenze, che 
in seguito possono sopravvenire fra gii uomini 
nella società. V •• 

In fatti se l’Eroe umano, con un vigor di 
anima straordinariò conciliasi gloria ed avvan^ 
taggio, e rapisce Fammirazione^ se l’artefice 
mercè nuove utili invenzioni attrae maggiori gua- 
dagni e riconoscenza^ se l’agricoltóre , mercè 
un più assiduo e ben diretto lavoro , raddoppia i 
proventi del suo campo, atteso appunto il prin- 
cipio di eguaglianza, l’uno non ha diritto sopra 
degli altri , onde usurparsi* a capriccio i frutti 
della virtù, dell’ingegno e della fatica lorq^ quindi 
è tenuto a rispettarli. Chi ne fu autore perciò, 
consideratone vero proprietanoj gode della pre- 
fgrenzà da lui procacciatasi. Si verifica allora iu 
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diritto l’assioma matematico: Se a cose eguali 
aggiungansi delle disuguali , quello che ne risulta 
è disuguale. E siccome la sopravvegnente dispa- 
rità non toglie niente alla eguaglianza primitwcù 
delle qualità fondamentali a cui si è aggiunto 5 
del pari il sopravvegnente ingrandimento di co- 
loro che per modi legittimi soverchiano gli altri, 
non dona ad essi il diritto nè a spogliarli ^ nè ad 
opprimerli 5 attesa l’ eguaglianza stessa fonda- 
mentale che sussiste, la quale essendo freno per 
gl’inferiori a prò di essi , lo è del pari per essi,** 
grandi e ricchi, a prò degl’inferiori. 

Ma senza un tale fondamento, primo , unico, 
reale, evidente e sentito, come avere un punto 
fisso onde determinare le misure e le progressioni 
dei diritti fra uomo e uomo, e quindi ove rinve- 
nire una nonna della giustizia scambievoli Rotta . 
la -linea dell’ eguaglianza, ed erranti sfrenata- 
mente i giudizj nostri Vi^ind^nitOy ove la ra- 
gione arrestar ci potrebbe per segnare i principj, 

1 confini e le gradazioni delle preferenze fra es- * 
seri vestiti della stessa natura ^ stretti da’mede-* 
simi bisogni , spinti dalle medesime tendenze , e 
’ cèdenti allo stesso fato (i)? 

Ilo detto che la filosofia diluiti i secoli, e le 
religioni di tutti i paesi anche i più remoti della 
terra si accordano tutte nel principio dell’egua- 
glianza. Sono noti su di questo articolo i prin- 

a Vegeasi l’Introduzione alio studio del Diritto 
lico Universale , § 225 , 275. Parma, dalla stam- 
peria imperiale , ' 1 8 o 5 . n: Quest* opera verrà pure 
ristampata nella Biblioteca Scelta. • ^ 

Gio* Silvestri. 
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cipj della più sociale delle religioni ^ della filo- 
sofia europea^ tanto moderna^ quanto antica. Gli 
storici ci hanno lasciato memoria di pari senti- 
menti rapporto agli antichi Egizj. Quanto agli 
Orientali tanto moderni quanto antichi, senza en- 
trare in lunghe relazioni de’ precetti del Koran , 
e delle vecchie tradizioni e dottrine di quella 
parte del globo, le quali non si possono rilevare 
dall’ Ezour-V edam , dal Zend-a-Vesta , dal Baga- 
vadam, ecc., ci basta accennare la nota morale 
dottrina dell’antichissimo e celebratissimo filo- 
sofo cinese Cong-fou-tzee, espressa nel Cou-King, 
e specialmente adottata da’ letterati di quell’ an- 
tichissimo e popolatissimo impero. Egli espres- 
samente la fonda e la ricava dall’ accennato prin- 
cipio di non fare , o fare ad altri ciò che non 
amerebbesi , o si bramerebbe fosse fatto a sè 
stesso. Finalmente i sentimenti di dolce fratel- 
ìanza sparsi da Mango-Kapak nell’estremità del- 
TAmerica, sono tutte prove della mia àsserzioneij 
e che per altro non abbisogna nè di apparecchio 
di prove nè di peso o numero di autorità, per- 
chè è dimostrata da’ sentimenti naturali ed uni- 
formi del cuor umano, mossi da per tutto dalle 
medesime circostanze. 

C A P 0 IL 

* Conseguenza del diritto di conservazione 

e deW eguaglianza, ^ 

t 

§ 12. Supponiamo ora il caso. di una aggres» 
sione. Consta chMo bo il diritto di conscìvure la 
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vlta^ e ch’ella venga rispettata (§8) (i)^ dunque 
come a mezzo necessario ho diritto a sottrarmi o 
a respingere l’offesa, fino alla più completa si- 
curezza. Questo mezzo chiamasi difesa. 

Per difesa io intendo la rimozione da sè di 
qualunque attuale, o imminente, o certamente 
futura offesa. 

§ t3. Ma tale allontanamento può ottenersi o 
con la distruzione della cagione nociva, o col ren- 
derla inetta ad offendere, imprigionando la di 
lei perniciosa attività, o col sottrarre noi stessi 
dall’azione di lei, o con parecchi altri mezzi. • 

§ 14 . Ora, ragionando in diritto, sarà egli fe- 
ciio scegliere fra questi mezzi a nostro talento , 
o pure dovremo attenerci ad un solo in partico- 
lare ? E quindi ci sarà egli permesso , potendo 
ottenere la propria sicurezza senza la morte o 
la sciagura dell’offensore, ci sarà, dico, per- 
messo cionnonostante infierire a capriccio contro 
di lui? 

Semplifichiamo la quistione: il male ch’io vo- 

f lio recare all’offensore , a fine di difendermi, 
eve egli essere necessario per essere giusto? 

§ i5. Necessario è quello , a cui è impossibile 
di essere diversamente da quello ch’egli è. 

Quindi la necessità sarà uno stato^ o modo di 
essere di una cosa, in quanto va congiunto al- 
l’impossibilità di essere diversamente da quello 
ch’egli è. 


fi) Praticherò di rimandare ai paragrafi precedenti 
a fine di risparmiare le ripetizioni talvolta de’ raziocini 
troppo ovvj> e per segnare sempre la catena delle idee. 
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§ i6. Chiedere adunque se l’offesa recata al- 
l’ingiuriante^ affinchè cessi di molestarci , debba 
essere necessaria onde essere giusta, egli è chie- 
dere se, per recargliela giustamente, esser debba 
wipossibile dal prescinderne nella difesa. 

g 17. Ma se vi fossero altri mezzi,. senza l’of- 
fesa dell’ ingiurianle onde porre in salvo la pro- 
pria vita, e i propri beni, perciò appunto sarebbe 
possibile ottenere lo scopo della ditesa, senza il 
male di lui. 

Dunque un tal male non sarebbe alla difesa 
necessario (§ i 5 , 16). 

§ 18. Chiedere pertanto se lo debba essere, 
egli è lo stesso che chiedere, se per rendere 
giusta la infelicità, 0 la distruzione dell’ ingiù- 
riante si richiegga di diritto che non siavi altro 
mezzo onde provvedere all’indennità e sicurezza 
della propria conservazione e felicità, fuorché il 
male dell’ingiuriante stesso. 

§ 19. Presentata cosi la quistione, procediamo 
alla soluzione di lei. 

Egli è certo che la natura volle egualmente la 
felicità d’ogni uomo, e che ad ognuno partecipò 
diritto eguale a conseguirla , e ritenerla (§ 11). 

Dunque, perciò appunto, ella avrà voluto che 
ognuno la conseguisca in una maniera compos-^ 
sibile con quella di ogni altro. 

§ 20. Dunque , se non quando la combina^ 
zione delle cose ne rendesse impossibile il simul- 
taneo conseguimento, avrà ella acconsentito che 
se ne faccia 0 una diminuzione, o un totale sa- 
grificio. 

§ 21. Dunque, se non se nelle circostanze di 
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fatto y si può rinvenire la cagione A^impossibU 
lità di ottenere simultaneamente la conservazione, 
ed il ben essere di due o più uomini. 

§ 22. Dunque, per ciò appunto, Vindoledi un 
tal fatto è di essere nocino o dannoso. — Per 
nocivo e per dannoso io intendo qualunque cosa 
atta a recar dolore^ o a togliere i mezzi del 
piacere. 

§ 23. Ma ogni uomo ha dos^ere di rispettare 
resistenza, e il ben essere altrui salvo il proprio 

(§8, IT). 

Dunque non potrà giustamente offenderla se 
non quando la conservazione altrui sarà mcom« 
patibile con la propria. 

§ 24. Dunque se non dalla sola necessità.^ nata 
ddX.fatto nocim^ può Puomo venire autorizzato à 
nuocere ad altri. 

§ 25. Ma se la necessità attribuisce a taluno 
il diritto di arrecare danno ad altri ^per non sof- 
frirlo egli:; per identità di ragione deve competere 
agli altri il diritto d’arrecare a lui danno per non 
soffrirlo essi (§ 1 1). 

Dunque non esistendo altra circostanza, che la 
sola necessità di fatto, per apportare un male ad 
un suo simile, onde garantir sè stesso da un male, 
un uomo non acquisterà preferenza alcuna di 
diritto sopra altri. 

E quindi, le cose stando cosi, seguirebbe un 
, contrasto di diritti egualmente forti , i quali ur- 
tandosi in senso contrario, sospenderebbero, dirò 
così, la moralità.^ e non lascerebbero che l’eserci- 
zio della forza: o, per meglio dire, in tali casi la 
forza non resterebbe mai condannata dalla giusti- 
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zia, come se non vi fosse moralità , sempre però 
entro i limiti della necessità. 

*, Non è però senza effetto la preesistenza dei 
diritti contrastanti giacché, se attesa l’eguaglianza 
loro non possono avere preponderanza urtandosi ^ 
e per questo riguardo non valgono a produrre 
preferenza, pure producono l’altro effetto di esi’- 
mere da ogni taccia d’ingiustizia qualunque esito 
della forza, la quale, senza della loro preesistenza, 
non sarebbe giustificata. 

§ 26. Passa però grandissima differenza fra il 
diritto della necessità^ e il diritto del più forte 
/preso nel significato volgare. — Non è iniquo 
ch’io sacrifichi il ben essere di un altro per la 
necessità di conservare il mio, come non lo è, 
ch’egli per la stessa ragione faccia lo stesso rap- 
porto a me^ e quindi la vittoria e la conservazione 
mia, che io ottengo coll’uso della mia forza, sono 
cose sempre lecke^ ecco il diritto della necessità. 

Unicamente per essere io più forte di un altro 
( e quindi anche fiorì del caso della necessità ) 
sottometto giustamente al mio dominio la di lui 
libertà o vita , 0 mi approprio i beni di lui : ecco 
il diritto, detto del più forte ^ cosa assurda , con- 
traddittoria, nulla, cioè una vana parola nuda di 
realtà (§ io, 1 1). 

§ 27. Dunque affinchè un uomoabbia una reale 
superiorità di diritto , ed una superiorità tale, 
onde poter privare un altro uomo di un bene , o 
recargli nocumento, senza che questi possa altret- 
tanto contro di lui, richiedesi qualche altra cir- 
costanza di fatto oltre la detta necessità (§ 21, 24). 

Kammenti il lettore che supponiamo sempre 


DIgitized by Google 


CAPO 8KCOMDO. 2 5 

un fatto dannoso ^ o nocivo 5 , poiché senza tal& 
qualità non esisterebbe una vera necessità di recar 
male ad altrui (§ 20^ 21, 22^ 24). < 

§ 28. Ora la necessità di fatto prestante una 
tale preferenza di diritto , o ^ un atto giusto^ e 
una conseguenza necman’a di esso, o pure un 
atto ingiusto^ q una di lui necessaria conseguenza. 

§ 29. Se è atto giusto^ siccome per questo ap- 
punto ch’egli è giusto i di lui rapporti sonoco/i- 
jormi a quelli dell’ordine, così la natura non po- 
trebbe disapprovarlo. Resterebbe, adunque munito 
di diritto (1). 

§ 3 o. Dunque a cagione di lui non accaderebbe 
in chi lo eseguisce diminuzione veruna reale di 
diritto. 

§ 3 i. Sarebbe dunque contraddittorio che l’atto 
giusto che produce il diritto nel suo autore pro- 
ducesse in un terzo la facoltà di privare l’autore 
stesso del suo diritto. Ciò non basta. 

§ 32 . Siccome tutti gli uomini hanno diritti 
eguali (§ IO, li) all’esistenza e al ben essere, sic- 
come Tatto di cui parliamo è conforme all’ordine 
morale (§ 29), cosi s’egli deve produrre preferenza 
a riguardo di uno per gli effetti ch’egli ne prova, 
la deve altresì produrre a riguardo, d’ogni altro, 
perché eseguì Tatto istesso^ e quindi le cose, rese 
eguali, la preferenzamedesimapiànonesisterebbe. 


(i) Il diritto, in quanto è distinto dalla mera re/- 
iitudine morale^ è: « La facoltà dì fare o di ottenere 
A tutto quello che è conforme alfordine di ragion» in 
(f Quanto non può essere senza ingiustizia contrai'ìata 
« aa chicchessia. » V Autore» 
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§ 33. Lo stesso- deve dirsi di un avvenimento 

f puramente accidentale dell’ordine fisico^ o di qua« 
unque altro atto non commesso^ perchè appunto 
essendo o cosa puramente fisica ^ o cosa ad esso 
lui non imputahile^ lascia intatta la giustizia e il 
carattere morale dell’uomo. 

§ 34 . Dunque la circostanza di fatto nocivo, 
die presta a me il diritto di sagrificare il bene 
• di un altro uomo, in guisa tale ch’egli dal canto 
suo’/ww abbia egual diritto di sagrificare il mio,* 
non potrebbe essere altra fuorché un atto ingiu- 
sto, o, per meglio dire, }?ingiustizia di un atto 
nocivo della persona medesima che lo commette, 
e le conseguenze che nccessariamentenederivano. 

§ 35. E in verità taluno commettendo un atto 
ingiusto fa un atto contrario al suo dovere, vale 
a ciire, contrario al risultato de’ rapporti morali 
dell’ordine, e perciò tale che la natura non sola- 
mente non può approvarlo, ma espressamente lo 
pietà. 

Dunque questi stessi rapporti dell’ ordine non 
possono coincidere coi rapporti del fatto ingiusto, 
e con le sue naturali conseguenze, ma anzi es- 
sendo opposti , proscriveranno questo fatto , nel- 
l’atto pure che santificheranno in altri la difesa 
contro di questo fatto. 

§ 36. Dunque se una conseguenza naturale di 
tal difesa è appunto la necessità nell’uomo probo 
danneggiato di recar del male all’offensore ingiu-^ 
sto^ non potrà da tale fatto risultare a prò del- 
l’offensore diritto veruno. 

§ 37 . Ciò non è tutto. Siccome egli fa un atto 
pietato dalla natura (§ 35), siccome egli aveva 
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Vobòli^o di non offendere senza ragione desistenza 
del suo sìmile (§ 8, 20) ^ perciò la natura non 
àvrallo dispensato da tale abbligo(§^ 3 )y ma bensì 
resteranno tuttavìa 

Ora^ siccome da tale necessità risulta all’offeso 
il diritto a nuocere all’offensore ingiusto (§ 24)^ 

Dunque, oltre la necessità predetta, risulta in 
favore acll’offeso ingiustamente, una superiorità 
di diritto, in virtù duella quale può giustamente 
sagrificare il bene dell' offensore , nell’atto stesso 
che questi da tale fatto, non solo /^o/^ ricava verun 
diritto onde arrestare e collidere quello che il 
difensore esercita su di lui, ma resta tuttavia af- 
frenato dal dovere di non nuocergli. 

§ 38 . Dunque, supposto che alla conservazione 
dell’assalito sìa necessaria alcuna cosa suilaquale 
l’aggressore prima di commettere l’attentato aveva 
diritto, egli è evidente che l’offeso acquista sulla 
cosa istessa un vero jus. Diciam meglio, il diritto 
dell’assalito, per naturai legge, si estende sulla 
cosa istessa, senza che l’offensore possa contrap- 
porre o ìl domlnio, o vermi aftro diritto valevole 
ad arrestare quello dell’ affrontato che si difende. 

Dunque è forza supporre che il malvagioy:;en/a, 
relativamente al difensore, il diritto su queste cose, 
a misura della necessità. 

Perciò il diritto di nuocere a fine di difesa, esa- 
minato per rapporto alla vita delPoffensore ingiu- 
sto, per naturale, anzi con più forte ragione, si 
estende ai beni ed alla libertà di lui e ad ogni 
altro modo di ben essere. 

§ 89. Tutto questo si verifica supponendo che 
la necessità di nuocere sia una conseguenza del- 
l’atto ingiusto. 




DIgitized byGoogle 


PARTE PRIMA ^ 

Ma s’ella noi fosse? Se, posto il delitto, e posta 
altresì la necessità di offendere , si desse però il 
caso che ella non fosse vera e naturai effetto del- 
l’ingiuria, chiedo io, senza di una tale connes^ 
sione si produrrebbe mai nell’ ingiuriato quella 
superiorità di diritto indispensabile per autoriz- 
zarlo egli solo a nuocere ? (§ 27). A dir breve si 
richiede egli di diritto che il fatto ingiusto sia 
vera e naturai cagione della necessità di nuocere? 

§ 4^. Si tralascerà di muovere questa quistione 
ogni qual volta si concepiranno chiaramente i 
termini ch’ella racchiude. Infatti quand’io affermo 
essere necessario respingere, o nuocere all’ offen- ! 
sore per liberarmi da un dato male, è forza ch’io ' 
supponga ch’egli sia cagione che mi pone in ne- | 
cessità di farlo tristo. i 

§ Imperocché, data un’ingiuria, 0 che mi ' 
è possibile sottrarmi da un determinato male 
senza offendere l’autore dell’ingiuria, 0 no. Se 
ciò mi è possibile^ non esiste dunque più la ne- 
cessità, di cui ragioniamo (§ 16, 17)^ e quindi 
siamo fuori dei termini dell’ipotesi, e della qui- | 
stione. I 

§ 4^- Se poi egli è impossibile sottrarsi da un 
determinato male, anche con la sciagura ed ucci- 
sione dell’ingiuriante^ dunque, a parlare con ve- 
rità, non esiste la necessità di offenderlo per di- 
fendersi , ma bensì esiste solo la insuperabile 
necessità di perire, o di soggiacere ad un dato 
male. 

Dunque siamo del pari Juori dei termini del- 
l’ipotesi, e della quistione. 

Per una naturale estensione di questo razio- 
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cinio si può presentire cosa debbasi pensare dei 
mali susseguenti aiFoffesa ^ a riparare i quali è 
inutile il nocumento dell’ offensore. 

Quindi è evidente l’ingiustizia della pura 
{vendetta. 

§ 43. Resta adunque^, che, posta l’ingiuria^ non 
mi sia possibile sottrarmi da un qualunque male^ 
se non co/f offesa dell’ ingiuriante : il che forma 
appunto lo stato della quistione. 

iVIa^ posto ciò 5 è ben chiaro che la situazione 
attuale in cui mi trovo ^ la quale mi pone in ne- 
cessità di nuocergli 5 è naturale conseguenza , o 
effetto dell’ingiuria di lui. 

§ 44- Reco pertanto la risposta categorica alla 
quistione proposta (§ 3 g) — Primo. Si richiede 
di diritto che l’atto ingiusto sia cagióne della 
necessità di offenderne l’autore per difendersi. Ciò 
deriva dal principio dell’ imputabilità (addotto 
nel paragram 33 )^ il quale applicato ad un caso 
oppósto deve produrre opposte conseguenze. 

Secondo. Ma data tale necessità^ non astratta 
e non generale^ ma bensì di offendere ^ e non di 
offendere qualunque persona , ma bensì Vantare 
dell’atto ingiusto; e non per un Jine vago 5 o*in- 
giiistOj ma bensì ad oggetto di difendersi ; data ^ 
dicoj una tale necessità racchiudente tutti questi 
rapporti, egli è impossibile che l’atto ingiusto 
non ne sia la vera cagione. 

Quindi l’ipotesi della separazione di queste 
cose allorché coesistono^ accennata di sopra, (§ 
39) è del tutto assurda. 

§ 4^* L’ultima distinzione e la quistione unica 
che muovere si potrebbe, ella è : se sotto la wo- 
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zione del male che il difensore tende di rimovere 
da sè, debba comprendersi quello solo che recata 
viene direttamente dalle forze, e dalla attività sola 
deiringiuriante , o pure anche quello che per la 
combinazione delle cose accompagna cosi Pingiu- 
ria, che senza il male dell’offensore non si può 
riparare. 

§ 46* Ma le naturali conseguenze derivanti 
dall’ingiuria debbonsi riguardare come effetti, o 
parti di essa. 

Dunque, benché la necessità di nuocere sia un 
risultato derivante in ragion composta dell’affronto 
dell’offensore e delle attuali circostanze delle cose, 
«ccome però respingendo l’offesa si riesce di libe- 
rarsi dal male che ci minaccia né vi si può rie- 
scile altrimenti^ così dovrassi considerare la detta 
necessità come se fosse un effetto prodotto unU 
camente dall’ingiuria. 

§ 47 * Quindi anche quella porzione di male 
che sopravviene all’offeso, non recata dalle mani 
dell’ ingiuriante, ma derivante da una serie di 
combinazioni naturali e necessarie dell’ingiuria y 
dovrassi considerare come consolidata co\ mxsÌ2XtOy 
e con esso lui un tutto indivisibile. 

£ perciò il diritto preponderante di offendere 

J cr difendersi (§ 87) si estenderà a proporzione 
elle urgenze-nate dal misfatto. 

Taluno m’impedisce ingiustamente la sortita 
da una^casa che sta per rovinare. Quantunque la 
rovina e la morte che mi sovrastano non sieno 
direttamente , ed unicamente cagionate da lui , 
perchè precisamente egli non fa che trattenere 
ed offendere che la sola mia libeìtà^ pure la 
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cessi tà dì ucciderlo o almeno di abbatterlo, a fine 
di sottrarmi dalP essere schiacciato dalla rovina 
(necessità che anche senza ingiuria mi autorizze- 
rebbe ad offenderlo) (§ i 5 ) sarà un vero e naturai 
effetto dell’ingiusta offesa elisegli reca alla mia 
libertà. 

§ 48. Dunque allorché chiedesi del diritto di 
offendere a propria difesa, non devesi precisa- 
mente esaminare qual male rechino o recar pos- 
sano le sole forze dell’ingiuriante, ma bensì inda- 
gare, se egli coll’offesa, o isolata o combinata, 
ponga l’affrontato in necessità di nuocergli a fine . 
di difendersi da un ma}e qualunque^e quali sieno , 
i rapporti, e (^uale l’urgenza di una tale necessità 
(§ 19 al 26). 

§ 49 ' Risulta pertanto dal fin qui detto, 

I. Che il diritto di difesa non è altro che una 
trasformazione, dirò così, del diritto di conserva- 
zione della vita e del ben essere, occasionato da 
un fatto nocivo^ 0, per parlare più esattamente, 
non essere egli altro che una naturale conseguenza, 
ed un immediato prodotto dello stesso diritto di 
conservazione, il quale^ perchè è rivolto ad allon- 
tanare un’offesa, acquista il nome di diritto di 
difesa (§ 6, 7, 12). 

II. Nel senso il più ampio egli estendesi tanto 
contro gli agenti nocivi fisici, quanto contro i 
morali (§ 6, 7, 1 2). 

III. Allorché poi esercitar devesi contro un 
altro Domo , egli non è propriamente diritto se 
non col concorso della necessità (§ i 3 fino al 25 )* 

IV. Infine , per autorizzare l’affrontato solo a 
nuocere all’ ingiuriante, senza che a costui sia 
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lecito fare altrettanto contro l’uom probo che ^ 
difende, e cosi affinchè il difendente sè stesso 
acquistar possa una superiorità di diritto contro 
dell’ avversario , oltre il requisito predetto della 
necessità, si richiede che questa necessità istessa 
venga occasionata dzìV ingiustizia dell’offesa (§ 2 5 
fino al 4^). 

§ So. Ciò premesso, e restringendoci a contem- 
piare il diritto di difesa in quest’ultimo modo 
di essere, cioè in quanto è dotato della superiorità 
ad offendere, escludente nell’ingiuriante il diritto 
a rioffendere, veggiamo quale sìa Vazione dèi di- 
ritto superiore del difensore, suir inferiore dell’in- 
giuriante. Come agirà egli ? Quali saranno i ri- 
sultati dell’azione Y — Dovremo noi paragonarla 
a quella di un corpo più greve appeso ad uii 
braccio d’una bilancia, su di un altro men greve 
appeso all’ altro braccio ? — Allora un diritto 
inferiore ad un altro di un grado solo^ resterebbe 
interamente tolto ed annullato dall’azione del di- 
ritto superiore. 

Ora, tale maniera di agire accorderebbesi ella 
con le leggi immutabili di natura, autrice de’ di- 
ritti?* A niie di scoprirlo, presentiamola quistione 
sotto il vero suo aspetto. Può essere ella giusta 
una diminuzione del ben essere altrui al di là di 
ciò che è assolatamente necessario per conservare 
il proprio diritto ? 

§ 5i.*£ facile prevederne la risposta. Perciò 
appunto che qui cerchiamo se una diminuzione 
di ben essere altrui al di là del necessario sia 
giusta^ noi cerchiamo se sia giusto recare ad altri, 
per fine di difesa, un male che non sia necessa«» 
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rio. — Ma perciò appunto che non è necessario ^ 
è ingiusto (§ 23 j 24 ) 49> IV)- 

La natura adunque non potrebbe aver voluta, 
o approvata in tale ipotesi la detrazione del ben 
essere altrui^ o sia, il male di cui parliamo , sa- 
rebbe ingiusto, 

§ 5a. Si può dunque dire in generale, che se 
è necessaria una ragione per isniinuire.un diritto 
altrui, è necessaria una ragione di più per dimi* 
nuirlo maggiormente. 

§ 53. Diamo lume maggiore a questa impor- 
tantissima conseguenza. Chi è che rende giusta 
la difesa allorché nuoce? La sola necessità (§ 24 ^ 

49)- . 

La necessità adunque è cagione unica del di- 
ritto. — Cessata adunque la necessità, il diritto^ 
stesso non esiste piìi, — Ogni atto adunque nocivo 
che contro di un uomo si eseguisse a motivo di 
difesa oltre la necessità, sarebbe senza diritto. 

Ciò non è tutto. Siccome la necessità sola mi 
dispensa dal dovere di rispettare gli altri (§ 23, 
24 ; 49 ) ? ^ ,i^cl tempo che dà a me il diritto a 
nuocere ad un ingiusto avversario, toglie a lui 
quello d’essere inviolabile (§ 38), così cessata la 
detta necessità della mia conservazione, questo 
stesso diritto di lui, ed il mio dovere ripigliano 
il loro primiero vigore. 

Dunque l’atto che io eseguisco contro di lui 
al di là dei confini della detta necessità della mia 
conservazione, essendo nocivo e dannoso, non soj 
lamento resta senza diritto, ma contro diritto, ed 
ingiurioso. 

Cosi quello stesso principio che somministra, 
Romagnosi, Genesi^ ^oL /.. 3 
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airuomo il diritto di difesa^ ne assegna la misura 
giusta. Quindi ne nasce una teoria semplice, con- 
nessa e dimostrativa , fondata su di un solo , in- 
concusso e luminoso principio. 

§ 54. Nel diritto adunque che viene assogget- 
tato ad una perdita, che appellammo inferiore, è 
necessario supporre una resistenza ad ogni grado 
di diminuzione. 

E quindi un oggetto materiale più rassomi- 
gliante alP indole e maniera di operare del diritto, 
nel tempo che assoggettato viene ad una diminu- 
zione, sarebbe un corpo elastico che resiste sem- 
pre allorché si tenta di ridurlo a minor volume^ 
che non cede se non nel lato premuto* che tanto 
più ricerca di f(v*za nella potenza comprimente , 
quanto* è maggiore la restrizione che si tenta ^ e 
che finalmente, tolta la pressione, ritorna ad oc- 
cupare lo stesso spazio di prima. Il progresso di 
queste mie ricerche somministrerà maggior lume 
su questa energia, e modo di operare dei diritti. 

Non sembra adunque parlare esatto il dire che 
nello staio naturale colui che attenta un diritto 
di un altrOj perde nel tempo stesso il diritto cor-- 
rispondente (i). Crederei detto con più di verità 
clfegli perde ed in ispecie ed in quantità quello 
solo che è necessario alla conservazione del diritto 
deiraffrontato. 

E facile altresì inferire, che cosa debbasi pen- 


(i) Filangleriy Scienza della Legislazione, Lib. Ili, 
Gap. in nota. Quest* Opera più volle citata dal^ 
V Autore forma i volumi 4S. 53 della presente 

Biblioteca Scelta. _ Il Tip. Silvestri. 
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sarc circa il fondamento della tanto celebre cd 
antica legge del Taglione^ presa come legge penale 
uìiica^ e nella quale la corrispondenza suddetta 
serva di sola norma. 

§ 55. Primo. 'Necessità ineccitabile di offendere 
per difendersi. 

Secondo. Diminuzione del ben essere altrui la 

* 

minima possibile. 

Ecco i due importanti, universali ed immuta- 
bili principi* che danno VesserCy c dirigono' Vaso 
del diritto di difesa, allorché si esercita contro 
di un offensore ingiusto. Principi* derivanti dalla 
natura stessa, e dai rapporti primitivi delle cose 
c dell’uomo, c che per conseguenza servirdebbono 
di norma indeclinabile all’uomo solitario, al so- 
ciale, ai popoli ed ai re, e per dimostrare i quali 
non ho creduto lecito di sopprimere veruna delle 
idee necessarie, o avvolgerla con lo stile iuipositore 
delle allusioni, della sensibilità e delle immagini, 
pensando che i principi* fondamentali di una 
scienza importante debbono essere interamente e 
chiaramente sviluppati, a fine di agevolare il con- 
fronto delle conseguenze co’loro principile quindi ^ 
più facilmente produrre la certezza nella mente 
ai chi legge. 


CAPO III. 

Del diritto di uccidere P aggressore ingiusto 
nello stato di natura, 

§ 56. Fingiamo l’aggressione* talmente pres- 
sante che l’assalito non abbia altro mezzo fuorché 
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l’uccisione dell’ aggressore onde mettere in salvo 
la propria vita. Che ne risulterà egli? 

§ 57. All’ affrontato è impossibile conservarsi 
senza uccidere il suo nimico (dall’ipotesi). 

Dunque ei viene ad un tempo stesso sciolto 
iiidWobbligo di risparmiare a quello la vita , ed 
acquista aiiitto ad ucciderlo (§ 28, 24)- 

Dall’altro canto l’aggressore eseguisce un atto 
non solo sprovveduto di diritto^ ma positivamente 
ingiusto (§ 85 n. II) . 

. Combinando adunque i princìpj premessi (§ 
35 ^ 365 37j 38 ) con lo stato dell’ ipotesi^ risulta 
che l’assalitore nell’atto dell’aggressione non ha 
contro dell’assalito che Vobhli^o di rispettarlo. 

Dunque nell’atto stesso non ha diritto alcuno 
da contrapporre a colui che si difende^ e per conr 
seguenza perde^ senza compenso^ il diritto d’essere 
rispettato nella vita. 

§ 58 . Ma egli non fa tale perdita ^ se non in 
vigore delPopposto rfiVfWo di conservazione dell’of- 
feso combinato col proprio attentato (§ 49? ^Y)- 

Il di lui attentato non offende che il solo Es- 
sere dell’assalito. — Dunque questo solo acquista 
diritto alla di lui uccisione. Rammenti il lettore 


che ragioniamo dello stato di naturale solitudine. 
In questo non hannovi fuorché rapporti puramente 
indwiduali y ed isolati y talché il genere umano 
composto di molti individui (se consideriamo i 
diritti fra l’uno e l’altro)^ è lo stesso come se fosse 
composto di due sóli. Più ancora: non computando 
fuorché i rapporti soli àcW eguaglianza singolare 
non troviamo alcun mezzo, termine logico onde 
far entrare altri uomini ad interessarsi in- que- 
sto affare. 
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f^eduta delle relazioni morali deW aggressore 
coW offeso e col genere umano, 

§ 59. Ho detto che l’aggressore perde il diritto, 
ad essere rispettato^ e non che perde il diritto alla 
vita. Prego il lettore a fissare attentamente il con- 
cetto di questa espressione, ed intenderla in quel 
senso preciso col quale è stata [enunciata. E per 
far ciò richiamo l’osservazione di già fatta sopra 
i tre distinti rapporti della legge morale di na- 
tura riguardanti la conservazione di sè stesso{§ 8 ), 
per applicarla al nostro proposito. 

§ 60. E chiaro che un atto ingiusto ed ingiu- 
rioso ad altri, perciò appunto che è ingiusto, non 
»può dispensare chi lo commette da un dos^ere 
verso sè stesso (§ 35 ). 

Il primo dovere e diritto, ritengono dunque 
tuttavia il loro primiero vigore, cioè l’aggressore 
non può contro di sè stesso attentare , ed ha per 
conseguenza facoltà giusta a \^were. 

§ 61. Dunque egli non perde assolutamente 
diritto alla vita. 

§ 62. Che prima, nell’atto e dopo dell’aggres- 
sione egli venisse affrenato dal dolere di non 
ingiuriare gii altri, lo abbiamo dimostrato (§ 87). 

Dunque il secondo dovere, che è appunto di 
non offendere il suo simile, non viene in virtù 
del delitto o scemato, o tolto relatwamcnte all’in- 
giuriante verso altri, ma egli ne resta tuttavia 
-avvinto ed obbligato. Per ciò che spetta agli altri 
uomini verso di lui, tosto il vedremo. 
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§ 63. Nasce dal terzo rapporto il diritto j per 
chi possiede la vita, di essere rispettato da altri, 
a cui corrisponde in essi il dos^ere di non offen- 
derla (,§ 8). Il diritto d’essere rispettato viene 
perduto dall’aggressore (non in vigore di un sup- 
posto taglione, ma della necessità di fatto rac- 
chiusa nell’ipotesi). Il dovere di rispettare cessa 
per Toffeso (§ 37, 38, 57). 

§ 64. Ma l’offensore non fa tale perdita se non 
relativamente al solo assalito (§ 58). 

Dunque tutti gli altri uomini, in vigore di 
questo solo motivo, non acquistano diritto a mo- 
lestarlo, 0 a metterlo a morte. 

65. Ma se è vero che il diritto di lui è subor^ 
dinato a quello dell’assalito, in virtà dell’aggres- 
sione, cioè si scema, 0 si toglie a fine di conser- 
vare la vita posta in rischio dall’ aggressione 
istessa (§ 49? IV)j ^ pur vero che il diritto 
dell’affsrressore non è subordinato a quello del- 

1 • 111 ^ 

1 assalito, se non se a misura della pura necessita 
(§ 5a, 53, 54, 55). 

§ 66. Ecco pertanto il risultato delle relazioni 
morali dell’offensore coll’ assalito , e col resto del 
genere umano. L’aggressore non perde, nè riguardo 
a sh stesso (§ 60, 61), nè riguardo agli altri uo- 
mini, il diritto alla vita, 0, a dir meglio, il diritto 
di essere in quella dagli altri rispettato (§ 64) ^ 
ma lo perde riguardo all’assalito solo (§ 58, 63), 
e di questo diritto non fa perdita, se non a mi- 
sura di ciò che necessario per la salvezza del- 
l’assalito istesso (§ 65), nel tempo che egli , l’ag- 
gressore, ha tuttavia ^obbligo di non offendere 
tanto colui eh’ egli assale , quanto tutto il resto 
del genere. umano (§ 62). 
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CAPO V. 


Osservazione. 


§ 67. Se all’affrontato ingiustamente fosse We- 
tato di respingere Poffesa fino con la morte, ocol 
danno di dii la recalo puresel’ingiuriante avesse 
mi' diritto contrario di quello di difesa, valevole 
ad arrestarlo, 0 colliderlo, tale divieto e diritto 
violerebbero le leggi dell’eg^«a^/fa//2amorale degli 
uomini emanata dall’ordine morale di natura, e 
fondata sulla reale loro costituzione (§ io, ii), 
poiché il malvagio avrebbe il suo diritto di ben 
essere e di libertà, più quello di offendere impu- 
nemente altrui. 

§ 68. Per l’altra parte , respingendo l’offeso 
solamente Jino ai limiti della necessità, non si 
accresce , ma si consenta solamente il proprio 
diritto di felicità (§ 5o, 5i, 52, 53, 54). 

Dunque dalla giusta difesa, non risultando ve- 
ramente aumento veruno reale nella massa de’di- 
ritti del difensore, ne viene che quella 
qualunque sull’offensore di cui abbiamo ragionato 
(§ 37) non è realmente un aumento, ma bensì un 
semplice modo d^ essere deìV Eguaglianza^ ed una 
conseguenza delle leggi della medesima. 

Ecco pertanto come le regole della necessaria 
difesa vanno alla perfine tutte a risolversi in un 
solo, semplice , primitivo ed universal principio^ 
fondato s\x\ fatto della costituzione degl’individui 
umani, e come l’analisi , dopo essersi aggirata 
sulle diramazioni ed i particolari , ci ha guidati 


\ 
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(ìi nuovo, giusta le immobili sue regole, al prin- 
cipio (l’onae eravamo partiti. 

CAPO VI. 


pei diritti suW omicida dopo il delitto nello stato 
» di dissociazione. 


§ 69. Il diritto che uno acquistato sulla 
rita deir aggressore resta forse estinto con lamorte 
deir assalito^ o si df fonde egli sul resto degli 
mini? Cosi propone la quistione uno scrittor ce- 
lebre dltalia (i). 

§ 70. Nello stato di naturale indipendenza ogni 
uomo è un tutto separato da qualunque altro 

(§ 0 - 

Dunque la conservazione de’ diritti di un indi- 
viduo non ha connessione veruna con quelli del- 
l’altro. 

Qualunque cangiamento , o anche estinzione 
deMiritti di uno, non induce nè accrescimento nè 
diminuzione ne’diritti dell’altro. 

§ 71. Dunque nel caso presente, per la morte 


( I ) Filandieri , Scienza della Legislazione, Lib. Ili , 
Cap. XXIX. In questo capo egli parla dell’ipotesi dello 
stato di naturale indipendenza. Siccome però egli non 
ha definito precisamente se intenda parlare d’uno stato 
di totale dissociazione , o solamente d’uno stato di 
società d’eguali, cosi io dichiaro che combatto i suoi 
>raziocinj, supponendo una vera vita isolatay nella quale 
siavi solamente unione di famiglia e non di società. 
Tale io intendo essere lo stato di natura j o di natu- 
rale indipendenza. 
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ingiusta dell’ assalilo , il resto degli uomini non 
acquista diritto alcuno sull’omicida. 

§ 72. 3 Iaj insta il Filangieri ^ doseremmo noi 
supporre che Paggressore che aves^a perduto il 
diritto alla nta prima di perfezionare il delitto^ 
lo acquisti dopo che il delitto è consumato? (ivi). 

§ 73. Questa quistione involge un falso sup- 
posto quando venga esteso senza limitazione. La 
perdita del diritto alla vita, durante l’aggressione, 
era nell’ aggressore dipendente sol dalla difesa 
necessaria della vita deìl’assalito (§ 38,. 49? 

La consumazione del delitto togliendo la esi- 
stenza , toglie la cagione che Io assoggettava a 
tale perdita: toglie adunque ogni ragione , onde 
posteriormente spegnerlo. 

§ 74* Ma dovremmo noi credere\ ripiglia Io 
stesso Autore, che Pistessa causa (il^delitto) possa 
produrre un momento prima ^ e un momento 
dopo due effetti opposti r (ivi), 

§ 75. Escluso il supposto illimitato dall’autore, 
domando io: È egli forse il solo attentato dell’ag- 
gressore considerato in sè stesso, e separatamente 
dal, diritto dell’assalito a conservarsi e difendersi, 
che priva l’aggressore del diritto d’essere rispet- 
tato nella vita, o pure ambe queste cose prese 
collettivamente? Certamente è la loro unione 
(§ 58 ). 

Ora, siccome nel momento dopo che il delitto 
è consumato, una di queste due cose (cioè il diritto 
del difensore) è in uno stato diametralmente 0/?- * 
posto a quello, in cui ella si trovava nel momento 
prima che fosse effettuato (§ 73). 

Dunque di nuovo si conferma che l’aggressore 
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dopo romicidio ritiene il diritto a non essere 
molestato da altri (§ 64).- 

CAPO m 

Continuazione dello stesso soggetto. 

§.76. Rivestiamo il caso finora contemplato di 
una circostanza. Fingiamo che alcuni selvaggi 
spettatori delF ingiusta aggressione sì uniscano 
airoffeso per difenderlo: che l’aggressore raddoppi j 
ì suoi assalti micidiali umcame/zte contro a quello, | 
non curando de’ soccorritori, e quindi, non essen- | 

dovi altro mezzo alla difesa, essi uccidano costui. , 

L’atto di questi* selvaggi è egli giusto ? 

, Se lo è, come àc(juistarono diritto a praticarlo? 

§ 77, L’uccisione dell’aggressore era giusta 
dalla mano dell’affrontato, in vigore della giusti- 
zia della propria difesa (§ 57). Questi uomini si 
unirono a difesa di lui, e a motwo di essa posero 
a morte l’aggressore (§ prec). Essi dunque co/i- | 
corsero in un atto giusto. 

§ 78. Ma questo atto non era tale, se non per 
il diritto acquistato dall’ assalito alla distruzione 
delPaggressore, diritto occasionato dall’attentato | 
di questi (§ 75). 

Per l’altra parte qui non è minacciata che la 
esistenza del difeso (§ 76). 

Dunque fa d’uopo figurarsi che la forza fisica 
dei soccorritori sia come riunita nello assalito , 
che sia egli stesso che agisca con le loro braccia^ 

Q, per dirlo in altri termini, che il diritto dell’of- 
feso si trasfonda in essi. 
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§ 79. Da ciò deriva che serper lo contrario^ il 
difeso cada mortOj e che essi non vengano minac- 
ciati^ perderanno il diritto alla distruzione del- 
l’uccisore (§ 64). 

§ 80. Infatti tale diritto esistente in essi prima 
della morte dell’offeso , era fondato sul pericolo 
dèll’assalito. In luì, e in loro èra messo in azione, 
perchè eravi la di lui esistenza da difendere 

(§ 77 )- , ■ , 

Quando viene trucidato, quest’esistenza si to- 
glie dr mezzo. Nissuno di loro , nè altro uojno 
viene assalito da costui (§ 76). 

Dunque, lungi che il diritto dell’ assalito alia 
distruzione dell’aggressore ingiusto si comunichi 
dopo la di lui morte al resto degli uomini, e in 
essi sopravviva, tale diritto , ad essi comunicato 
per la difesa dell’assalito, viene con la di lui morte 
come ritirato^ e riassorbito* nel nulla. 

CAPO YIU. 

p^i sarebbe egli mai neW insociabilità altro prìn- 

cipio produttwo del diritto di punir di morte 

un omicida ? 

§ 81. Mi sarei io mai inoltrato per una carriera, 
nella quale, sebbene non sorga il diritto di cui 
parliamo, pure ciò non escluda che non si posda 
altrove rinvenire? Dubbio importante, ove si tratta 
di un’ indagine la esistenza di una 

cosa, a fronte specialmente della imponente auto- 
rità di celebri pensatori dissenzienti. 

§ 8a. Non errino però le nostre ricerche in og- 
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getti incleterrainati. Riteniamo sempre che attesa 
la concordia necessaria fra le verità, quel princi- 
pio incognito di cui andiamo in traccia, qualun- 
que ei siasi , non potrà giammai opporsi agli 
altri più cogniti ed universali risultanti dai rap- 
porti fondamentali de^ diritti della natura umana. 

§ 83. Fra questi evvi il noto ed evidente prin- 
cipio già dimostrato di sopra , che il diritto di 
uccidere l’aggressore ingiusto vien posto in eser- 
cizio dalla attuale necessità della sua morte, ri- 
sultante dalla incompatibilità della propria con- 
servazione con quella del nimico , il quale al 
diritto del giusto suo avversario non potrebbe 
contrapporne verun altro , attesa la ingiustizia 
della sua azione (§ 57 ). 

§ 84 . Dall’ipotesi, l’omicida dopo il suo delitto 
non affronta più verun altro in particolare. 

Dunque, nel supposto che esista il diritto di 
punirlo del suo passato misfatto, non vi sarebbe 
ragione alcuna per cui tal diritto dovesse com- 
petere piuttosto ad un uomo in. particolare che 
ad ogni altro. 

Dunque, supponendolo esistente, sarà proprio 
di tutti gli umani individui. 

§ 85. Ma la distruzione di un uomo è sempre 
un male. Questo male non può essere nè neces^ 
sarioj nè opportuno a riparare il passato dell’omi- 
cidio, come è ben evidente. 

Dunque il delitto già consumato non può da 
rò solo privare il suo autore del diritto d’essere 
inviolabile (§ 55, I). 

§ 86. Dunque in forza del passato , l’omicida 
ha un pieno diritto alla vita.' 
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§ 87. Sarebbe per lo meno inutile esaminare i 
rapporti del presente. Giacché se il malvagio at- 
tualmente ingiuria , si agisce contro di lui in vi- 
gore àeWattual delitto^ non di quello eh’ ei 'pria 
commise. Ma questa sarebbe una ipotesi tutta 
contraria a quella che esaminiamo. Se poi non 
esiste ingiuria, in tal caso siccome ricerchiamo 
se attualmente si possa punire l’omicidio passato^ 
così sarebbe un riproporre di nuovo la quistione. 

§ 88. Esaminiamo pertanto l’wmMre. Ritenuta 
la esistenza della necessità di dare la morte, cir- 
costanza essenziale per l’esercizio del diritto rela- 
tivo (§ 55 )^ ritenuto che nell’ipotesi nostra ài 
tratta di far succedere la morte al delitto, si dovrà 
dunque verificare che dal delitto passato impu^ 
nito^ combinato coi rapporti del futuro , indotta 
venga la richiesta necessità. 

Non basta: ma che risulti in una guisa sì de- 
terminata, da render giusta la morte di un certo 
delinquente. 

§ 89. Ma il futuro non influisce sul presente , 
se non mercè d^una necessaria connessione con 
le attuali circostanze. 

§ 90. Questa connessione ricercar si deve, non 
in qualunque stato metafisicamente possibile, ma 
nello stato di fatto qui figurato. Questo stato di 
fatto i*u già espresso (§ i). 

§ 91. Avvicinando pertanto questi principi al 
nostro soggetto, dovrassi supporre un male cerfa- 
mente futuro: non basta, ma un male così certo, 
e di tal indole, che, per prevenirlo, si rendaneces* 
saria e giusta la distruzione anticipata di un 
uomo, e di quel determinato uomo. 
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§ 02. Dunque è d’uopo supporre chel’omicidio 
impunito^ attese le circostanze attuali di tutto il 
genere umano, ne attiri di natura sua degli altri 
la appresso^ e che per prevenirli rendasi neces^ 
sana la morte deir omicida attuale. 

§ g 3 . Ma in generale dove la comunicazione 
degli uomini non è effetto delle affwa/icircostanze 
dello stato in cui vivono, ma del solo accidente , 
un omicidio non solo sarà egualmente accidentale 
dell’incontro degli uomini (perchè abbisognerebbe 
che ogni loro incontro fosse aggressione, e morte 
ingiusta)^ ma una cosa ancor più accidentale ed 
in infinite guise evitabile, attesa la situazione che 
rende gli uomini isolati. 

Quindi per questo solo rapporto, non offrendo 
certezza della sua futura e inevitabile esistenza^ 
non può indurre \\n^ anticipata necessità di pena 
per prevenirlo. Potrei aggiungere che la prei^en-^ 
zioìie è impossibile, perchè Vesemplarità suppone 
essenzialmente un’ abituale convivenza sotto una 
podestà punitrice. 

§ 94 - Dunque nello stato di naturale indipen- 
denza (§ i) considerando i rapporti del futuro^ 
non risulta vera necessità^ e quindi diritto veruno 
agli uomini d’infligere o morte, o altra pena 
all’omicida pel suo passato misfatto. 

§ g 5 . Da questi ^o/i rapporti poi avrebbe dovuto 
nascere, in caso che egli competesse agli uomini 
isolati (come si deduce dai § 86, 87). 

Dunque possiamo fissare la Tesi generale^ che 
nello stato di naturale indipendenza non vi può 
essere priricipio sperano produttivo negli uomini 
del diritto di porre a morte o in altra guisa pu- 
nire il loro cimile dopo il delitto d’omicidio. 


w 
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Non ispingo l’analisi agli altri articoli di ricerca 
enunciati nel § 92, perchè ciò non tenderebbe che 
a procurare una ridondanza di prove. 


CAPO IX. 


Esame della soi^resposta sentenza relativamente 
allo spirito j e alla connessione generale delle 
leggi naturali. 

§ 96. Crederei superfluo, a maggior conferma- 
zione dell’opinion mia, di esaminarla anche rela- 
tivamente al tenore generale, col quale suole ope- 
rare la natura, per vedere se risulti convenienza 
o sconvenienza veruna, onde farci dubitare della 
sua verità, se alcuni celebri pensatori (i) da tale 
considerazione non avessero preso il partito con- 
trario al mio. Il ponderare le loro obbiezioni ci 
offrirà l’occasione di trattare l’argomento sotto di 
quest’ altro aspetto. 

PRIMA OBBIKZIONB. 

§ 97. Le leggi di natura hanno per iscopo 
la tranquillità , e la conservazione del genere 
umano. 

Esse quindi hanno accordato ad ogni uomo il 
diritto di conservare non solo se stesso ^ ma aU 
tìesì il genere umano ^ e di fare ragionevolmente 
tutto quello che e possibile su tale oggetto. 

Dunque nello stato di natura hanno posto, 
ciascuno nel diritto di punire la violazione delle 


(i) Fra gli altri Locke, Barbeirac, Filangieri, Bu» 
. lamaccbi, Yallel, Grozio. 
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tue leggio ma in un gì'odo che la impedisca in 
a^n^enire. 

In fatti se altrimenti avesse disposto sarebbe 
stata inconseguente, poiché le leggi della natura^ 
come anche tutte le altre leggi che risguardano 
gli uomini in questo mondo , sarebbew del tutto 
inutili ^ se anche nello stato di natura nessuno 
avesse il potere di farle eseguire^ di proteggere^ e 
conservar Vinnocente ^ e di reprimere coloro che 
ad esso lui fan torio ( i ). 

RISPOSTA. 

§ 98. Prima di rispondere stimo cosa conve- 
niènte determinare quale idea Locke si formi 
dello stato di natura. Egli la esprime con le 
parole del celebre Riccardo Hooker, il quale lo 
caratterizza uno stato ove gli uomini sono soli 
e solitarj^ e non presenta precisamente che quei 
soli tratti di diritto e di fatto , i quali nella de- 
fi nizion nostra ( § ^ ) abbiamo attribuiti allo 
stesso. 

§ 99. In secondo luogo conviene avvertire che 
Locke non assume altro principio per provare la 
sua opinione, fuorché quello che è addotto nel- 
V obbiezione. 

§ 100. Ciò premesso, ripiglio il principio di 
Locke: Le leggi di natura hanno per i scopo la 
tranquillità e la conservazione del genere umano. 

Verissimo. Ma con qual mezzo vogliono dette 
leggi arrivare ad un tale scopo ? Con quelli che 
somministra ìxy stato di natura.^ Dall’uomo collo- 
cato in tale stato? Oppure per altre vie? 

(i) Locke, Governo civile» Gap. 1 , S 
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. § lot. Ogni lettore drbuon senso di leggieri 
conviene, che a fine di accertarsi se la n.atura 
abbia imbiuto qualche cosa, fa d’uopo riportarsi 
al piano realmente dmsato ed eseguito da lei^ 
esaminarlo nelle sue relaxioni, e notare i risul- 
tati della nostra analisi. Se la risposta al nostro 
quesito si ritrova fra questi risultati , allora pos-* 
siamo assicurarci della scoperta della verità. 

§ 102. Un altro principio teoretico non men 
vero, egli è, che ad oggetto di distruggere i ra- 
ziocini che versano su di un’ipotesi, fa d’uopo 
ricavare l’ obbiezione dal paragone delle pro- 
prietà e relazioni intrìnsecrie de’ soggetti in essa 
immaginati, nè sono mai lecite le illazioni dallo 
stato ipoteiico allo stato reale ^ e molto meno se 
l’ipotesi è contraria alla realtà. 

§ !o3. Ora da Aristotile in qua egli è dimo- 
strato ed ammesso che la natura volle che lo stato 
di società fosse il mezzo adattato e necessario 
alla conservazione felice ed allo sviluppamento 
morale del genere umano. 

Quindi, in vista di ciò, a lui diede le qualità 
relative a tali mire, cioè tali, che riportate alla 
società, ottenessero siffatto intento. » 

§ io 4 - Ne deriva quindi, che, situate e combi- 
nate queste qualità con circostanze contrarie, 
non solamente la natura non gii poteva mai pro- 
curare il conseguimento dello stesso fine, ma per 
questo stesso motivo glielo avrà reso non ot^ 
tenibile. 

• 

L’artefice che destinò i rocchetti e le ruote in- 
sieme collegate a segnare le ore, avrebbe mai de- 
sti nati gli stessi pezzi ad eseguire la stessa fun- 
liomaguosì. Genesi^ s^ol. /. 4 
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zione, allorché gettati alla rinfusa^ o divìsi qua 
e là fossero su ai un tavolino? E se fosse stato 
cos'impazzo da volerlo , vi sarebbe egli mai riu- 
scito? Le leggi immutabili e necessarie che deri- 
vano dai rapporti delle coscj fanno sì che Vanità 
di uno scopo induca una tale unità di comfej^ 
genza nelle parti a lui ordinate, chè, come egli 
è impossibile che una cosa sia nel medesimo 
tempo e la stessa e diversa, così egli è impossì- 
bile che le stesse parti in tal guisa preominate 
ottengano un fine diverso in vigore di tale preor- 
dinazione*, oppure che in vigore delle stesse qua- 
lità, per cui prima ottenevano un fine, lo otten- 
gano se vengano disposte in una maniera contraria. 

§ io5. Ora, siccome non v’ha cosa così oppo^- 
sta allo stato di società , quanto lo stato di na- 
turale indipendenza, qual maraviglia adunque 
fSe in esso nascano relativamente alla conserva- 
zione e felicità dell’uomo tanti incom^enienti? 

Qual maraviglia se quell’albero, che la natura 
destinò a gettare le sueradiciin un terreno fermo 
ed accalorato, a nutrirsi di succhi attivi. e di so- 
stanze solide e mescolate, ed a spiegare i rami 
in atmosfera aperta e ventilata, se, dico, immerse 
le radici in un flegma morto ed inattivo, e cinto 
da un ambiente inerte e ristretto , non istenda 
rami maestosi, e non si ricuopra di vistosa chioma? 

§ io6. Anzi ardisco dire che se la insociabilità 
era uno stato dalla natura ahborritOj e la società 
era quello stato in cui ella voleva l’uomo, ella 
doveva preparare possenti impulsi per questa , e 
indurre in quella gravi inconvenienti che ne re- 
spingessero gli uomini, ad evitare i quali fossero 
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oLbligati a radunarsi in colleganza^ ed ivi ces* 
sassero tali inconvenienti. 

§ 107. Sembrami adunque un cattivo ragio-^ 
nane (siami permesso usare de’ diritti che mi dà 
la verità e la ragione senza detrar niente alla ve- 
nerazione dovuta a quei grand’ uojtìini a’ quali 
ora mi oppongo) sembrami , dico, un cattivo ra- 
gionare l’applicare ad uno stato del tutto ipote^^ 
fico (§ 102), c, quel che è più, proscritto dalla 
natura , qual è quello della naturale indipen- 
denza, un principio che non potrebbe aver forza 
che nello stato di società, destinato dalla natura 
stessa alia vita umana. • 

§ 108. Le conseguenze quindi dedotte da tale 
ragionamento cadono da sè^ e resta perciò im- 
niu tabi 1 mente vero che nello stato selvaggio il 
diritto di uccidere l’ingiusto aggressore non si 
trasfonde dall’ucciso al resto degli uomini, ma 
con lui resta estinto. 

§ 109. Un’altra riflessione. La natura non ha 
oramesso di provvedere l’uomo isolato di un di- 
ritto , onde allontanare le offese che contro di 
lui si tentassero, dotandolo del diritto di difesa 
diretto (§ 49)» 

Ora, non solamente la concessione di questo 
solo basta ad esimerla dalla taccia òP improi^riday 
ma anzi, per avergli concesso questo solo^ risalta 
economia^ la quale in ogni opera di lei si 
vivamente si ammira, perchè questo sólo poteva 
essere proporzionato alle circostanze dello stato 
di natura. 

Infatti ancorché gli avesse, per falsa ipotesi, 
accordato di pià^ voglio dire anche il diritto pe- 


« • 


r 


5 ^ PARTE PRIMA ^ 

naie 5 egli sarebbe per lui rimasto superfluo ^ e di 
niun usoj attesa \2l dflcienza à\ mezzi, onde met- 
terlo in opera:; deficienza necessariamente ine-- 
rcnte alla costituzione dellostato antisociale, come 
vedremo in seguito (§ 179, 180, 181, 182, i 83 , 

184, i 85 ). ' . 

Quest’ ultima verità è stata riconosciuta dallo 
stesso Filangieri (i). 

§110. Ciò non è tutto. Locke vuole che l’og^- 
getto delle pene nello stato di natura esser debba 
la correzione del reo, e lo spavento agli altri (2). 
E ciò con verità, come si dimostrerà a suo tempo. 

Nella pena di morte poi neW omicida^ egli as- 
segna qual cagione e motivo giustificante il ter- 
rore altrui. 

Ma in uno stato di solitudine insociale, come 
ottenere un tal fine? Si dovrebbe pure pubblicare 
prima il delitto , e far precedere alla pena la 
persuasione ch’egli fosse stato realmente com- 
messo. Dovrebbe altresì la pena succedere come 
effetto dello stesso delitto, ed in una guisa dcl\ 

f >ari pubblica: e tutto questo affinchè nonsi desse 
ungo a pensare che la pena o temporaria 0 di 
morte recata al delinquente fosse aneli’ essa un 
altro delitto^ e non producesse un esempio per- 
nicioso. 

§ III. Ora chi ardirà sostenere che tutto que- 


(1) Scienza della Legislazione , lib. Ili, Parte li, 
cap. XXIX. 

(2) Ciò viene stabilito anche dal lodato Filangieri , 
Scienza della Legislazione^ lib. Ili, Parte li, cap. 
XXIX , per la società , qual confine che olti'epassalo 
dal sovrano egli cade nella lirannia* 
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sto eseguir si possa nello stato di natura fra uo- 
mini dispersi e solitarj: non basta ^ e che ciò sia 
veramente necessario 

Ciò mancando, non manca egli altresi intera- 
mente l’oggetto giustificante^ secondo Locke 
stesso, l’uso della pena di morte? E tolto l’og- 
getto^ ove si fonda la podestà d’ infliggerla? 

Le altre pene poi cne non sono di morte non 
mancano forse an^’esse d’una parte grandissima 
•del loro oggetto, il terrore pubblico? (§ no). 

§ 1 12. Se dunque la natura avesse all’uomo in 
tale stato conceduto il diritto penale, ella, ciò 
facendo, non avrebbe anzi peccato contro le. re- 
gole di quel risparmio y il quale nell’economia di 
tutto quanto il dì lei sistema risulta sempre il 
massimo possibile? 

§ 1 1 3 . Lungi adunque ebe la negazione del di- 
ritto penale allo stato di natura le si debba ascri- 
vere a difetto; affermare anzi si deve che laco/i- 
cessione di lui ne sarebbe stato uno (i). 


fi) Una sola riflessione aggiungerò ancora. L’efiètio 
della pena in che può egli consistere? Forse nel ri- 
chiamare dal passato un’ingiuria consumata; o pure 
nel minacciare un male certo per evitare in futuro 
una simile ingiuria ? ^ 

Il senso comune risponde che T effetto della pena 
può consistere solamente in cotesta minaccia. 

Ma che còsa suppone cotesta minaccia per ottenere 
il suo- fine ? È 'manifesto eh’ essa suppone che l’ uomo 
SI cui viene falla sia dotalo d’ una precognizione della 
medesima e della liberta ad agire in conseguenza di 
essa. In breve, suppone moralità; e per conseguenza 
una intelligenza e libertà sviluppata. 
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SECONDA OBBIEZIONE 

§ 1 14. Ciaschedun uomo è vindice e custode 
delle leggi naturali (1). 

RISPOSTA 

§ ii 5 . Questa è una di quelle asserzioni va- 
ghe, che non inducono conseguenza veruna, e 
che nel nostro caso supporrebbero tutto al più 
ciò che è in quistione. 

TERZA OBBIEZIONE 

§ 116. La natura, che fa tutto per un .fine, 
pose nel cuor deiruoiuo il desiderio che P omi- 
cida sia punito. Dunque siccome ella è conse-> 

Ora quale maggiore stravaganza si può mai imma- 
ginare ai quella di supporre T esercizio della moralità 
nello stalo di solitudine selvaggia? (Veggasi la mia . 
Introduzione allo studio del Diritto pubblico, $ i48, 
167, 290, 36 g, 571 \ . 

Oltracciò dato anche per falsa ipotesi che si potesse 
•tipporre la moralità negli uòmini dissociati e selvaggi, 
come si potrebbe ottenere la certezza della pena , se 
manca un corpo permanente che manifesti sì una po^ 
lenza stabile come una volontà espressa di persegui- 
tare il delinquente dopo il suo misfatto, se, in lina 
parola, manca l’autore superiore, irresistibile e abi- 
tuale del preteso poter penale ? 

Ma se voi non punite anche con un codice di legjgi 
lo stupido e il fanciullo , ed anzi se la mancanza della 
moralità toglie l’ imputazione criminosa propriamente 
tale, come vorrete voi punire il selvaggio eh’ è per 
lo meno eguale al fanciullo ? Se poi senza un potere 
unito e permanente , e con cognizione precedente della 
verità del delitto e della colpabilità, voi non ‘polete 
attribuire ad alcuna potenza umana il diritto a punire 
un dato uomo , come potrete voi effettuare V esercizio 
di cotesto diritto in uno stato nel quale è impassibile 
praticare così fatte condizioni? 

(i) Filangieri^ ivi. 
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€uente nelle sue operazioni., a tale impulso avrà 
latto corrispondere il diritto relativo (i). 

RISPOSTA 

§ 117. Non mi arresterò nemmeno a sciogliere 
questa obbiezione , perchè da una legge di sensi- 
bilità deir uomo, formato perla società^ non ci ^ 
mai permesso inferire la esistenza di un diritto 
per l’uomo posto in uno stato del tutto an- - 
tisociale, 

QUARTA OBBIRZIONE 

§ 1 18. Senza ammettersi desistenza di questo 
comune diritto di punire nello stato naturale , io 
non so come si potrebbe giustificare il diritto 
della confederazione di due o più nazioni per far 
rispettare i loro diritti^ e per puniì'e quella na^ 
zione che ardirebbe di {>iolarlL Le nazioni sono 
fra loro nello stato di natura^ come lo erano gli 
uomini prima della formazione delle società cir 
mlL Or ninno ha negato che tutte le nazioni 
hanno il diritto di unirsi, e di moi^er guerra a 
quella nazione che ha {violato il diritto delle genti 
contro qualcheduna di esse. Non è la sola na-r 
zione offesa che ha questo diritto ^ ma tutte le 
altre possono a lei unirsi per \fendicarla^ giacché 
ciascheduna nazione è custode e i^indice delle leggi 
dipendenti dal diritto delle genti. Se si conceda 

, ^ ^ I , I,, I , I — f 

• % 

Tt) Questa obbiezione accennata da Locke ( Gap. 1 , 

§ o, del Governo civile) è dallo stesso. Filangie^ 
stata estesa e rinforzata, lo non riporto le parole di 
lui, perchè v’impiega più di due pagine per darlé 
tutto quel risalto, quell’ enfasi, e que’ colori,*' per i 
quali egli mostra da per tUvto una dichiarata predi- 
lezione. 


56 PARTE PRIMA 5 

ijuesto diritto alle nazioni^ bisogna .concederlo 
agli uomini nello stato naturale^ e se si nega 
uomini^ si dee negare alle nazioni, 

RISPOSTA 

' § 119- Quando una o più nazioni si uniscono 

ad un’altra offesa per difenderla , o ripararne i 
'danni, o ciò fanno per adempiere ai patti d’una 
'precedente confederazione, ed allora elleno agi- 
scono astrette da un obbligo cowenzionale^ 0 ciò 
fanno per un proprio e libero impulso, e senza 
'prima pattuire veruna cosa con là nazione offesa, 
‘cd allora la difesa è giusta come quella de’sel- 
vaggi che soccorrono l’assalito (§ 76,77,78, 

'Ma che perciò? 

Per dedurre con parità di ragione che nello 
stato di naturale indipendenza competa agli uo- 
mini il comune diritto di dar la morte ad un 
altro, perchè uccise ingiustamente un suosimile, 
converrebbe avere di già dimostrato che le nazioni 
della terra abbiano un diritto comune alla rfzVtm- 
zione ài un’altra, unicamente perchè contro di- 
ritto esterminò tutto un popolo. 

Ma in allora non trattiamo più d’una confede- 
razione con una nazione esistente ed offesa, per 
ripararne i danni o difenderla, ma di una 
detta fatta da un popolo per l’eccidio d’una na- 
zione che non è più. 

§ 120. Il ragionamento adunque del Filangieri 
non regge punto applicato all’origine del diritto 
di punir con la morte^ al proposito della quale 
egli lo tesse. 

§ 121. Ciò non basta. Conceduto al Filangieri 
ciò che egli dice delle nazioni, affinchè la ilici- 
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zionc avesse forza ( o si parli della pena di morte, 
o si parli di altre pene) richi edere obesi che egli 
avesse dimostrato, o che la posizione attuale delle 
nazioni, poste fra eli loro in uno stato di dipen- 
denza , non sia effetto del piano di quella stessa 
natura che le divise coi mari e con le montagne^ 
o pure, che la insociabilità sia la posizione de'- 
’stinata dalla natura stessa al genere umano 
il § lOI ). 

§ 122 . Ommetto tutti gli altri caratteri di disi- 
parità^ lascio di accennare che le regole della 
guerra de^ confedera ti. sono egualmente soggette a 
principi inimutahilr, che quelle della difesa pri- 
vata, ecc., e conchiudo, doversi dopo tutto que- 
sto, essere in libertà di concedere alle nazioni il 
diritto di confederarsi alla difesa di un^ altra, e 
di combattere Fassalitrice, e nello stesso tempo 
doversi negare all’ uomo in istato di natura il ai- 
ritto di punire l’omicida. 

CAPOK 

Alili prodotti del diritto di conservazione. 


Dominio, Libertà, 

§ 123. Il diritto di conservazione della propria 
esistenza , acquista la forma di diritto di òffen^ 
dere o di dar la morte da un fatto. Questo è 
quello che abbiamo di già dimostrato (§ 49? I)* 
Considerato adunque sotto di questa forma 
avrà uvP esistenza unicamente prodotta ed estesa 
dai fatti. 
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§ i!x 4- L’omicidio inevitabile è P unico caso 
da noi analizzato, e che ci ha somministrato il 
diritto di cui ragioniamo. 

Restringersi pertanto a lui, sarebbe quasi un 
insinuare, che il diritto di distruggere uno scel- 
lerato non si s^erifìchi che in vigore dell’omicidio 
inevitabile, o pure sarebbe un assegnare una por^ 
zion sola del diritto suddetto, e cosi renderne 
falsa la nozione , la quale, per essere vera, debbe 
essere intera. 

Alla piena esposizione della verità sono dun- 
que necessarie altre ricerche. Ciò non è tutto. 

§ 125. Nell’insociabilità, sulla quale di pre- 
sente sono rivolte le nostre osservazioni, spuntano 
i primi germi morali^ che, sviluppati e rinvigo- 
riti in seno della società e del governo, produr 
cono tutti i fenomeni del giusto e dell’ingiusto. 

Egli è adunque necessario additare questi 
germi, fare la loro storia naturale, a fine di non 
affermar in seguito cosa veruna di cui non siasi 
assegnata V origine^ fatti precedere i principj di- 
mostrativi, e soprattutto per non lasciare occa- 
sioni all’ abuso pernicioso che di essi far si po- 
trebbe, lasciando un soggetto indeterminato a cui 
applicarli. 

Ecco ciò che mi ha determinato ad inserire 
nell’opera presente, relativa all’origine d’ogui di- 
ritto penale e principalmente di quello di morte^ 
quanto sono per dire, e che deipari ne manifesta 
la necessità^ e previene ogni accusa di superfluità. 
Entriamo in materia.’ 

§ 126. L’uomo che ha dovere e diritto a con- 
servarsi (§ 8, 9), ha dovere e diritto a nutrirsi 
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cd a coprirsi dalle ingiurie degli elementi ^ c di 
tutti gli enti animati. 

Egli ha dunque diritto su quegli oggetti che 
gli somministrano nutrimento, vestito, ricovero, 
ben essere, ecc.; ed ecco il diritto di DOMI* 
NIO^ e la sua origine naturale. 

§ 127! Egli ha dunque diritto ad essere 5’C7o/to 
nell’esercizio di sue facoltà da qualunque oppo- 
sizione e vincolo per procurarsi le predette cose, 
ed ecco il diritto di LIBElìTA^ ^ e la sua origine 
naturale. 

• • # 

§ 128. Senza beni l’uomo mancherebbe dalla 
fame e dai disagi. 

Senza poter liberamente agire per procurarseli, 
ed evitare o respingere gli oggetti distruttori, egli 
perirebbe di fame e di i^iolenza, 

§ 129. Tutto questo ci presentai diritti di do* 
minio e di libertà^ includente la tutela^ talmente 
collegati col diritto di conservazione, e col ben 
essere che appariscono parti integranti di lui : 
diciain meglio, egli è il diritto sicsso di felicità 
(§4) sotto le forme di conservazione 

dell’esistenza (§ 5, 6, 7), e successivamente di 
dominio, di libertà, di tutela, ecc. 

§ i 3 o. Ciò altresì ce li mostra come prodotti 
Ae\ bisogno (§ 1^8), e quindi resi dos^eri per 
ognuno (§ 8, n. I), e diritti inviolabili da ogni 
altro ( § 8, n. Ili ). 

§ 1 . 3 1 . Ma, soddisfatti tali doveri e indigenze 
fisiche , sopravanzano ancora ad ogni individuo 
altri nella terra, e alla di lui libertà altri 
atti , ì quali possono estendere il di lui ben es- 
sere , senza turbare lo altrui. 
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§ i 32. La legislatrice naturanon saprebbe dun- 
que disapprovare un tal uso. 

§ i33. Qui è dove essi, sciolti dai vincoìi di 
morale obbligazione^ e per essere conformi tut- 
tavia alle sue mire, ci offrono la nozione dell’o- 
nesto semplice. 

E quindi l’altra classe de’ diritti fondata sul 
lecito. 

§ 134 . Arrestiamoci sul fondamento di questa 
distinzione. Qui il dovere si estende quanto il 
bisogno^ perchè trae la sua origine dal bisogno 
( § i3o). 

§ i35. Dunque i diritti di cui trattiamo, fon- 
dati sul dovere (§ i3o), solo sino al confine del 
bisogno, sono inalienabili per chi li ha , ed i«- 
piolabili per ogni altro. 

§ i36. jdl di là non potrebbero essere effetto 
del bisogno, perchè al eli là egli nojz esiste più. 

Dunque al di là il diritto è alienabile per chi 
lo ha , ed oggetto per altri di acquisto. 

§ iSy. Posti adunque due uomini, uno dei 

3 ùali, oltre l’estensione conveniente di cose sod- 
isfacenti a’ proprj bisogni, ne abbia di pià^ c 
l’altro non ne abbia, nè possa averne altronde 
niente.^ quest’ultimo avrà incontrastabilmente di- 
ritto sul di più (§ 19 , i3o). 

; Infatti v’è una ragione per cui al secondo in- 
dividuo competa un vero diritto sul di più, ma 
non v’é ragione per cui il primo possa contra- * 
starglielo. La natura, che volle egualmente il 
maggior ben essere compossibile di ogni uomo 
(.§ -9)v vedendo che l’interesse del primo resta 
al coperto, anche nel tempo- che si soddisfacesse 
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quello^ del secondo ^ non potrebbe volere che que- 
sto dovesse essere sagriScato a quello per aver 
riguardo ad una mera sos^rabhondanza. 

§ i 38 . Non succede adtinqL^e nella nostra ipo- 
tesi un conflitto di diritli egualmeìite forii, i quali, 
urtandosi in senso conlrario, distruggano la mo- 
miità per identificarsi con la forza § 25 )^ 

ma, per lo contrario, dal canto dell’ individuo bi- 
sognoso evvi un diritto di felicità operante, eoa 
la massima sua attività, perchè pria condensata 
dal sommo bisogno, il quale nell’atto che si 
espande sopra la estensione che sopravanza al- 
Puomo ricco, non ritrova che un diritto di co/*- 
venienza ( § i 33 ), il quale in conflitto dell’indi- 
genza svanisce, ben sicuro di non essere eliso, c 
di non incontrare l’inviolabile primitwo diritto 
del ricco, perché estendersi non può più in Ut 
della latitudine, su la quale ha esaurita tutta la 
sua energia {§ i 36 ). 

§ 139. Anche nello stato di naturale indipen- 
denza, anche prima d’ogni patto, evvi adunque 
un principio immutabile che limita i diritli del 
dominio reale di ogni individuo. 

§ i4o. Un seguace di Hobbes non potrebbe 
negarmi la veìità di questa conseguenza. Hobbes 
nciPaitribiiire ad ognuno nello stato di natura 
un diritto illimitato sopra tutte le cose contro di 
tutti , si è servito dello stesso principio del quale 
io bo usalo (i). La questione adunque sarebbe 
chi di noi abbia mcMio dedotto. 




(i) Vedi Hob’es, cap. i, art. 8, 9, io, e si para- 
góni co’ paragrafi 126 e seguenti di questo libro mio* 
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§ i4i* Rimettiamoci in cammino. Ravvicinando 
le comuni proprietà dc’tiiritli, ancorché si con- 
. templi no nella loro maggiore eccentricità dal di- 
ritto di conservazione e ben essere^ non possono 
però nascondere la loro «m/ca derivazione fuorché 
alPocchio del volgare limitato, il quale si perde 
nel seguire gP intralciali , tortuosi e prolungati 
loro vincoli di origine e di dipendenza. Ma lo 
sguardo vasto e penetrante del hlosofo, dall’alto 
delle idee generali li vede alla perfine metter 
capo ad un punto solo, e da quello venir ani- 
mati 5 diciam meglio, egli vede eh’ essi sono una 
propagazione di lui. 

Infatti P uomo ha egli piu di una vita di cui 
procurare la felice durata? Quando egli ha l’in- 
contrastabile morale di occupa« c cd usare 
degli oggetti che tendono alla sua conservazione 
[dominio)^ quando ha una sìmile potenza di obe- 
rare senza ostacolo per procurarsi quelli, e di al- 
lontanare i perniciosi [libertà)^ qual facoltà a lui 
manca alla di lui felicità richiesta ? 

Fuori di essa, qual altro scopo di tendenza 
saravvi, verso il quale l’uomo si porti, e la na- 
tura lo guidi? 

E ben vero che egli non può ottenere questo 
fine che con 1 ’ uso della ragionevolezza^ e che 


Io non ignoro che T opinione della primitiva comu^ 
mone universale ha una somma 'affinità coi principi 
di Hobbes , ma mi lusingo di aver dissipata V illusione, 
e reso manifesto Terrore che sta sotto siffatta opi* 
Elione. Veggasi la. mia Introduzione allo studio del 
Diritto pubblico universale Parma. Stam- 
peria imperiale, x8o5. 
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non può estenderlo ed assicurarlo che col soc^ 
corso altrui; e per questo motivo la società è una 
macchina di aiuto indispensabile all’esercizio dei 
suoi diritti e doveri; ma egli è vero del pari che 
il più rapido e completo perfezionamento altro in 
fine non è che un mez20 di felice conservazione; 
e che il soccorso e la difesa dei socj altro' non 
sono che mezzi di libertà e di tutela^ e quindi 
modi d’ individuale conservazione. 

§ i 4 ‘ 2 - Arrestiamoci ancora un momento sul 
punto di vista al quale ci siamo elevati per di- 
scernere ed osservare le altre particolarità sparse 
sull’orizzonte steso sotto a noi. 

Dal diritto di esigere la minima convenienza 
civile, sino a quello di sedar la fame havvi una 
prossimità^ o lontananza di diritti, che più o 
meno influiscono sul ben essere leale dell’ uomo. 

§ 143. kìv^unità adunque, diffusa in tutto il si- 
stema naturale de’ diritti (§ i 40 ? accoppiata 
V importanza gradatamente crescente e decre- 
scente, a misura che si avvicinano e si scostano 
dalia necessità di soddisfare ad un vero bisogno. 

§ i 44 * Si badi bene che quest’importanza cre- 
sce e decresce, non solamente passando da una 
categoria all’altra di diritti, ma anche in ragione 
gradi di estensione d’ogni diritto preso rè,* 
imperocché ogni diritto, preso singolarmente, ha 
una intrinseca ed assoluta utilità, che influisce 
sul ben essere dell’uomo. 

§ 145. Ad oggetto di ben comprendere ed esti- 
mare quest’ altra qualità, giova addurre la sem- 
plicissima, ma forse non conosciuta distinzione 
del diritto m sè stesso (il quale essere non può 
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che una potenza morale competente ad un uomo 
di fare, o di ommettere una cosa, o di esigerne 
da altri la esecuzione od .ommissione incontrasta- 
bilmente) d‘à\V og.^etto dei diritto, cioè dal sog- 
getto su del quale la potenza stessa si esercita. 

Ogni diritto indmduale (vale a dire ogni reale 
diritto) non solo è cosa immateriale^ ma altresì o 
cosa semplice^ cioè avente una così rigorosa 
clic r intelletto non può formarsene una nozione 
complessa. Questo si potrebbe evidentemente di- 
mostrare. 

§ 146. Quindi, ragionando dell’ oggetto, la x^ita^ 
cioè queli’armoiiia di movimenti della nostra 
macchina., e quel complesso di reazioni dell’a- 
niiiia, da cui risultano la nutrizione,, l’ accresci- 
mento, le funzioni, e i piaceri dell’aniinale, forma 
V oggetto del diritto di esistere. 

§^147. Le produzioni della natura e dclFàrte , 
cd ogn’ altra cosa fisica utile ali’ uomo, formano 
V' oggetto del diritto di dominio (§ 126). 

§ 148. Tutta la serie innumerabilc delle mo- 
dificazioni fisico-morali dell’ attivi là ucìruoino, 
forma l’oggetto del diritto di libertà. 

Qui considero la libertà non applicata alla vo- 
lontà, ma alla facoltà esecutrice delle volizioni , 
cioè alla potenza di agire dell’ anima fuori di sè. 

§ i 49 « Quanto più si moltiplicano gii oggetti^ 
su de’ quali versa un diritto, tanto più la sua at- 
tività si esercita su di una maggiore estcnsiona 
di core. 

E quindi si puòdire che, almeno esteri orrrxìUCy 
acquisti una Zattttxt/iVtc proporzionata a delia esten- 
sione,, contuttoché egli sia iu sè stesso incH^Lsi-» 
bile (§ 145). . ‘ 
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§ i 5 o. Questa estensione del soggetto dèi di- 
ritto può avere rary gradi. 

Dall’agonizzante che manca , fino all’ atleta che 
combatte 5 evvi una gradazione di ^ita. 

Da Dioa'cne fino a Lucullo. una gradazione di 

, O / D 

beni. 

Dall’avvinto nei ceppi fino al cacciatore, ima 
gradazione dì libertà. 

§ i 5 i. Ogni diritto realmente non è che una 


FORZA UTILE REGOLATA. 

Un diritto infatti non è qualche cosa pel ben 
essere se non non perchè dai soggetti, su’ quali 
si esercita, apporta utile all’ uomo (§ 126, 127, 
128, 129). 

§ 102. Quindi la sottrazione di, tutti intieri, o 
di una porzione di questi soggetti, colpirà l’atti- 
vità giuridica, la quale soffrirà, 0 una restri- 
zione^ 0 farà una resistenza a norma della giu- . 
stizia 0 ingiustizia della cagione sottraente (§^ 5 , 
26, 34) • c nello stesso tempo per un consenso 
necessario, risentirà nocumento al ben essere. 

Nella diminuzione di questi diritti parziali ac- 
cade lo stesso che ne’circoli meridiani tirati dal 
geografo sul globo, i quali restano accorciati, 
non solo col sottrarre da essi gradi intieri, ma 
anche minuti ad ogni grado. 

§ i:> 3 . Non urtiamo però dopo tutto questo 
negl’ inconvenienti de’ giureconsulti. Guardiamoci 
dàl pensare che alle denominazioni e divisioni 
dei diritti corrisponda qualche cosa di reale. Esse 
non sono che cose artifiziali adattale alle nostre 
occorrenze , cioè per facilitare i raziocirij, e deter- 
minare gli spazi su i quali debbono versare: sono 

Rornagnosi. Genesi j, I. 5 
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cose nominali, cioè relative alla nostra maniera di 
concepire e intendere. 

Quello che evvi di {^ero egli è un unico diritto, 
che sempre ci si presenta sotto diversi aspetti 

(§ 129, i4i, 142, 143). 

§ 154. Quella mano che vi porge il pane è 
' quella stessa che vi percuote. La forza stessa as- 
sume due nomi di caritatevole e di ingiuriosa,, 
Come gli assume? Riportandola ad una nonna 
puramente ideale da noi presa come archetipo. 
L’atto di questa forza è conforme a quest’arche- 
tipo? Allora dicesi giusto, E difforme? Dicesi m- 
giusto. Posso giustamente esigere da altri o di 
non opporsi o di prestarsi a’ miei voleri ? Ecco il 
diritto. Ma ecco una forza sola, cd una tendenza 
sola. Gli atti suoi, diconsi diritti quando presen- 
tano queste relazioni 

CAPO XI. 

Delle offese alla Libertà , ed al Dominio , eco. 

Del Diritto nello stato di natura di difenderne 

gli oggetti. 

§ i 55 . Il delitto, a parlar propriamente, non 
toglie o diminuisce i diritti altrui considerati in 
se stessi,^ nè potrebbe toglierli o diminuirli, ma 
solamente offende il soggetto loro^ imperocché il 
delitto è un atto ingiusto. Un furto è bensì vale- 
vole a privarmi del possesso di una cosa, ma non 
inai del diritto del dominio. Il ladro è tenuto a 
restituirmela, ed io ho diritto a ricuperarla ( V(uii 
§ 36, 37). 
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Il campo del delitto sono dunque gli oggetti 
de’ diritti. 

§ i 56 . Ma un diritto non è prezioso all’ uomo, 
se non perchè va accoppiato col suo oggetto ( § 
i5i ). 

Tentare adunque la dìstruzioìie degli oggetti,, 
de’ diritti, egli è attentare alia esistenza c ben 
essere dell’uomo (§ 128, 129, i 3 o). 

§ 157. Avrò dunque sempre diritto di respin- 
gere l’attentato non necessario (§ 137), e di ap- 

S rofitlarini di tutto ciò c\ìq necessario alla difesa 
e’ miei diritti (§ 38 ). 

§ i 58 . Se dunque la ;norte dell’offensore fosse 
necessaria per la conservazione della mia libertà 
e del mio dominio^ tal morte sarebbe giusta. 
Entriamo in un qualche esame per confermare 
vie più questa importante conseguenza. 

§ 159. Non v’ha dubbio ebe allor quando si 
tenta la distruzione totale de’predetti diritti, o di 
alcuno di essi (i) mercè un delitto si. attenta 
contro diritto e fondamentalmente all’ esistenza 


(§ i 56 ). _ 

Dunque allora sorge il diritto di mettere a 
morte il malvagio offensore (§ 56 , 57). 

§ 160. Ma non ogni .delitto è delitto chéattac- 
chi la i^ita dell’uomo (che io appellerò per brevità 
radicale). Vi possono essere tanti gradi ne’delitti, 
quanti vi possono essere punti da sottrarre negli 


(i) Si ritenga che quando parlo di diritti lesi//i^/a- 
stamente, uso tale espressione come di una marnerà 
accorciata di spiegarmi; ma io intendo sempre ragio- 
nare de’ loro soggetti a tenore del § i55. 
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Oggetti deMiritti (§ i5o^ i5'i). Ogni sottrazione 
però offende a proporzione il ben essere dell’ al- 
leso (§ la^) (i). 

§ i6i. Ciò supposto, quantunque il diritto di 
dar la morte competa negli attentali radicali ed 
assoluti (§ iCo), domando se competa negli atten- 
tati parziali contrarj a’diritti dell’uomo ? 

(r) Mi si permetta una similitudine guidata dairant- 
logia delle mie idee riunite. 

L Le radici dell’ albero iutfe discendono dallo stesso 
ed unico tronco, e sono una diramazione delle fibre 
di lui. 

Cosi i diritti unti lo sono di quello di felicita (C 

rio, i4i). 

1 . Tulle le ramificazioni diverse , nelle quali le ra- 
dici si suddividono, tendono ad \m fine unico, la ye- 
getazione^ e prosperità della pianta. 

Cosi tutti i diritti tendono airunieo fine della con- 
sei'vazioiie e felicità deiruoino (§ i40‘ 

Uì. Le ramificazioni più vicine al tronco interessano 
più fortemente la salute della pianta. 

Cosi le categorie de’ diritti più vicine all’ esistenza 
interessano maggiormente il ben esserc dell’ uomo 

. IV. Quindi la distruzione d’ ogni radice interessa 
sempre la prosperità della pianta. ' 

Cosi Vo-jesa ad ogni diritto, o ad un di lui oggetto 
interessa sempre il ben essere deiruomo (§ i 5 i). 

V. Per u’iimo , a proporzione che si offendono le 
diramazioni più- grosse delle radici, e più vicine al tronco, 
se ne olfcnde più davvicino il tronco, a segno, clic la - 
total distruzione produce la morte deiralbern. 

Cos'i a proporziono che si ofiendono le più vicine, e 
prime categorie de’ diritti o i loro oggetti, si offende 
più gravemente la conservazione nell’ uomo , cosicché 
alla fine la loro privazione totale , e sottrazione intera 
de’ loro oggetti, arreca la morte , e la distruzione del 
ben essere umano (§ 128, ecc. }. 
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Presupponiamo sempre necessaria la morte alla 
difesa loro, e die Poffensore non sia autorizzato 
da incolpabile necessità. 

§ 162. Io non esito punto a decidere per l’af- 
fermativa. 

Esiste bensì una Ic^ge di natura ebe mi vieta 
nel difendermi ogni diminuzione de’ diritti altrui 
al di là del necessario (§ 5i, niuna se 

ne ritrova, nè esser vi può che mi comandi il 
sacrifizio del mio ben essere in conflitto di quello 
dcll’ingi urlante (§ 87, 38, 67, 68). 

§ i63. Anzi, (judlo stesso principio che limita 
la superiorità di chi si difende (§49) presuppone 
sempre come un dato fisso ed immutaiiile, Vinco-- 
lumità Aeì diritto di conservazione dell’ offeso ^ 
facendogli succedere come accessorio il risparmio 
de’ diritti dell’oflènsorc, il qual risparmio misu- 
rare e Gompor si debbe in una guisa che serbi 
illeso ed intatto il ben essere dell’offeso (§ 67 ^ 
68 ). 


lìisparrnia gli altrui diritti per quanto ti è pos< 
sibile nell' atto che difendi i tuoi , è lo stesso che 
dire: metti prima in salvo i tuoi diritti^ usa di 
tutto ciò che può allontanarne il detrimento^ ed 
in ciò guardati di non offendere gli altrui diritti 
che per quella sola misura che è necessaria all’i/i- 
ie^rità de’ tuoi. 

§ 164. In un attentato adunque, tanto radicale 
(§ iGi) quanto parziale (i), la morte necessaria 
dell’ingiuriante è sempre 


(i) Ho già spiegato quale idea debbasi legare a 
questi vocalDoli (nel § 160 j. Soggiungo che lo spoglio 
intendo che sia fatto senza necessità vera dell’ at- 
tentante. 
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§ i65. Ma nasce una difficoltà per ì delitti non 
radicali^ nè distruttori dell’esistenza. Come mai 
nell’offeso un diritto di una categoria inferìore^ e 
meno importante il § i44)? ^ perciò debole, 
può nciringiuriante soggiogare un diritto di una 
categoria superiore y e più importante e forte, 
anzi il massimo de’ diritti, quale è quello del- 
l’esistenza? 

§ ifiG. Questa difficoltà non può essere pres- 
-sante clic agli occhi di colui che i proprj giudizj 
intorno alla realtà e verità de’diritti abbandona 
ad una illusione, cioè all’errore che la distribu- 
zione nominale e fattizia de’diritti possa influire 
sulla loro vera azione, e dimentichi qual fonda- 
mento abbia la superiorità del giusto difensore 
sull’offensore ingiusto {vedi i7 § i55, i6?., i63). 

In fatto se rammenteremo che egli è un solo e 
totale diritto di felicità sparso in tutte le cate- 
gorie (§ i53)^ se terremo presente che ragioniamo 
nell’ipotesi in cui si verifica la necessità di of- 
fendere per difendersi (§ i6i), noi vedremo che 
anche in un piccolo attentato contrario al diritto 
dell’uomo offeso e giusto, il diritto. di felicità rea- 
gisce con tutta la sua energia, come per ri mettere 
ogni minimo difetto d’equilibrio dell’aria vi con- 
corre la pressione di tutta l’atmosfera circostante, 
e nel tempo stesso non si potrà addurre l’esistenza 
di ostacolo valevole a resistere , o diminuire la 
reazione^ attesoché in ogni categoria non si può. 
verificare che il giusto debba soffrire di essere 
leso dall’ingiusto (§ 162, i63). 

§ 167. Spieghiamocidn una maniera diretta. Il 
paragone delle categorie de’ diritti , e quindi i 
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calcoli sulla loro reciproca azione^ non si possono 

verificare che fra cluediritticherea/me/t^eesistono. 

« 

. Ma fra un uomo che ritiene un diritto, e l’altro 
che lo perde al primo momento dell’attentato, 
quali paragoni e conseguenze si possono mai 
dedurre? 

Ora è tanto falso che l’offensore ingiusto , con- 
templato come tale, sia dotato di un diritto di 
una categoria superiore a quella del difensore di 
sè stesso, che anzi colui nel tempo che ingiuria, 
non ne ha nessuno da contrapporre onde arrestare 
e collidere quello che la necessità dona a chi 
giustamente difende sè stesso (§ 87, 38 , 67 , 68). 

Tutti i razocinj adunque appoggiati ad un tajl 
fondamento mancano nel loro supposto. Essi non 
possono reggere se non distruggendo il principio 
dell’eguaglianza (§ 67, 68), abolendo il diritto di 
difesa, santificando l’ingiuria. 0 convien negar 
tutto^ o conceder tutto. 


CAPO XII. 


Continuazione. ^ 

§ 168. Quali saranno i diritti che la con- 
sumazione del delitto competeranno all’offeso nella 
dissociata solitudine? Riterrà egli quello stesso 
diritto, che nel tempo attentato aveva acqui- 
stato contro l’ingiurìante ? 

§ i6g. Si noti bene che fra il caso dell’omicidio 
er lo addietro analizzato , e quello che ora ab- 
iam in veduta, si frappone una 
senziale. 
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Là si domandava se un diritto competente ad 
un uomo ingiustamente assalito^ essendo wo , 
passi agli altri uomini dopo la sua morte^ o pure 
anche nasca in essi assolutamente per la sua uc- 
cisione (Gap. VI c VII, di questa prima Parte). 

Qui per lo contrario ove egli sopravvive all’of- 
fesa si cerca se il diritto acquistato da lui di 
offendere per difendersi dall’attentato, continui 
in lui tuttavia lo stesso , dopo che il delitto è 
consumato. 

La non-esistenza dell’ ucciso toglieva ogni di- 
ritto distruttivo dell’omicida al resto degli uo- 
mini (§71).. 

La sopra^^i^wenza del molestato all’insulto farà 
èssa che continui in lui il diritto di arrecare del 
male all’offensore? 

Presupponiamo sempre una perfetta desistenza 
dall’offesa. 

§ 170. Non oltrepassiamo gl’immutabili con- 
fini che ci vengon prescritti dalle regole riguar- 
danti V offesa giusta recata altrui per qualunque 
5 Ìasi titolo (§ 55 ). 

Quale sarebbe la ragione produttrice del diritto 
di arrecare un male all’offensore? 

Al passato non si può rimediare con la sem- 
plice pena. 

. Il dolore., che gli si facesse soffrire , non po- 
trebbe essere dunque necessario^ e (\mi\Aì sarebbe 
ingiusto (§ 49? 53 ). 

t § 171. A riguardo àtW ai^^^enire non potrebbe 
nello stato di naturale indipendenza competere 
all’offeso il diritto di vendicare un delitto consu- 
matOj se non nel caso che l’impunità ne attirasse 
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ài natura sua, e certamente altri in avvenire 
(§.89,90,91,99.). 

'Senza di una tal connessione^ che rendesse ne- 
cessario lo stesso grado di male che era permesso 
neirattentato, la preesistenza del diritto di dar la 
morte airoffensorc ingiusto sarebbe di niuno ef- 
fetto quantunque tuttavia sopravviva la persona 
ingiuriata. 

§ 172. Ma, ciò supposto,non verrebbe il delin- 
quente punito per una continuazione del primo 
diritto eslsl(!ntc nell’offeso nel tempo dell’atten- 
tato, o, dirò meglio , in vigore delio stesso Jori'- 
damento*^ ma bensì in forza d’un motivo aggiunto^ 
e successo il passato, tratto dal serio àtWair^cnire. 

§ 173. Ma esiste veramente nell’insocialitàuna 
tale connessione ? D’onde rilevarla? Come assicu-^ 
rarsi che il suo nemico od altri gli recheranno 
nuovi insulti, se fu effetto àeWaccidente il primo 
ch’egli ricevè (§ gS) ? 

Nei cuor degli uomini, nelle circostanze dello 
stato di natura, ove ricavar con fondamento che 
rimpunità sarà infallibilmente di nuove 

ingiurie? In uomini dispersi e solitarj esistono 
forse i desiderj fattizj, son forse fomentati i biso- 
gni molfiplici sociali, concorre forse la facilità di 
nuocere, e la possibilità di far agire l’esempio? 

{§93, 94, no)- 

§ 174. E dato per falsa ipotesi che le rapine, 
le percosse, ed altre ingiurie rimanessero impu- 
nite, renderebbero esse perciò necessariaìdi morte 
dell’offensore primo che fece ingiuria? 

La fuga, la solitudine , Punirsi con altri sel- 
vaggi, non sarebbero forse spedienti opportuni , 
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onde premunirsi contro nuovi pericoli? In uno 
stato^ ove egli è effetto delPacciaente rincontrarsi 
col suo simile^ è for;^a di riportarsi allo ^tato di 
fatto delle cose dal quale soltanto lice ricavare la 
necessità di cui parliamo. 

§ 175. Ho affermato che la vendetta dell’dffesa 
non può rimediare al male passato (§ 170). 

Rapporto ad un’ offesa dolorosa alia persona o 
ad. una {violenza alia libertà^ egli é evidente che 
le angosce del reo nè possono rivocare Fingi uria^ 
nè toglierne le vestigia. 

§ 176. Ma per i aelitti contro il dominio ac- 
cade égli lo stesso? 

Riteniamo l’ipotesi che ci siam proposta^ in cui 
le rapine, i furti ed altre siffatte azioni non di- 
struggono l’esistenza di alcun individuo. Noi par- 
liamo de’ delitti che non sono fondamentali, o 
radicali (§ 160). 

Ciò posto, che cosa' sarebbe propriamente un 
furto , una rapina nello stato ai naturale ìndi- 
pendenza ? 

Ove non esistono convenzioni che determinino 
gli oggetti possessi^ ne fissino i confini , e ne 
assicurino il godimento, non si verifica incontra^ 
stabilmente il dominio che di quelle sole cose, le 
quali vengono attualmente e fisicamente 
e ritenute da un individuo, e che sono necessarie 
alla di lui sussistenza (§ i 3 o, i 3 g). 

Così alcuno de’ delitti contrarj al dominio si 
verificherebbero, a cagion d’esempio, in un ani- 
male accalappiato dalFuom solitario, che gli venisse 
strappato di mano, nelle frutta spiccate per nu- 
trirsi, nella sottrazione del capro o dell’ agnello, 
dal gregge, e in altre cose di tale natura» 
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§ 177. Ora, se il ricuperare il rubato si volesse 
riguardare qual pena ^ si avrebbe torto. Quale ^ 
ojfcsa o diminuzione soffrono i diritti del ladro / 
nel rivendicare un di più cbe egli aveva tentato / 
di accrescere al suo dominio? Qual male soffre \ 
egli, onde ei possa restar corretto ^ e gli altri } 
atterriti dal non commettere più lo stesso delitto? j 

§ 178. A fine di pareggiare il diritto del deru- 
bato contro del ladro dopo il furto al diritto che 
abbiamo negato all’offeso dopo la violenza e le 
ferite, gioverebbe dimostrare che possa divenir 
tale da autorizzare un dolor fisico alla persona 
del depredatore in mancanza di beni , o che al 
primo possessore della cosa tolta , essendo già 
altrove pios^vedutOy sia lecito privare dopo alcun 
tempo il suo nemico di un bene, anche a segno 
di farlo perire di fame, o recargli altro incomodo, 

0 sciagura. 

Ma non essendo, come ben vedesi , i tormenti 
cosa necessaria al ben essere del padrone antico, 
come diverrebbero giusti ? v -j 

Conchiudiamo : Non esiste dunque diritto a > 
vendicare il mal passato in istato di solitudine^j 

(§ 179)- 

§ 179. Che se rifletteremo che nello stato di 
natura la forza d’ogni individuo non può per 
Fordinario essere supcriore a quella d’ogni altro 
individuo preso singolarmente^ molto più s’egli è 
riunito con altri, allora si vedrà che il dolore, che 
si facesse soffrire all’offensore, non potrebbe trat- 
tenerlo dal replicare altri atti posteriori di atro- 
cità, che egli disegnasse di commettere. Imperoc- 
ché, sentendo egli di avere eguali o maggiori 
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forxe del suo avversario , allorché egli premedi- 
tasse di offenderlo^ lusingherebbesi di potere fa- 
cilmente evitare ogni disastro. Quindi, allo!itana- 
tonc il tó/20/r, non avrebbe riteano alcuno esteriore 

J ^ O 

allVmpia sua spinta. Da ciò, come da naturale 
ed infallibil causa, nascerebbe sempre ii delitto. 

§ 180. iN’on potrebbe adunque la vendetta pro- 
durre nello stato di naturale indipendenza nò la 
correzione del malvagio offensore,, nè la sicurezza 
del l’offeso. 

181. Ciò^ che si afferma di uno si può del 
pari di tutti verificare in tale stato. 

La vendetta adunque non potrebbe nemmeno 
essere un freno per arrestare ogn’altro individuo, 
a cui nascesse voglia di offendere il suo simile. 

§ 18 A. Questo non è ancor tutto. 11 delimjucnlc 
inasprito dalla vendetta, più ferocemente à\ prima 
ritornerebbe a caricar l’offeso, ed alle prime vio- 
lenze od offese nc farebbe succedere altre più 
atroci, con la morte sovente del vendicatore, senza 
che a ciò potesse ripararsi (§ 179). 

§ i 83 . Così in vista del delitto consumato.^ far 
soffrire nello stato di naturale indipendenza un 
male al delinquente, sarebbe l’atto il più fatale 
a chi lo esercitasse, a meno che in ogni pretesa 
pena non si pretendesse che si debba mettere a 
morte l’ingiusto nemico, e che ciò sia e permesso 
dalle leggi di natura, c si possa in fatto eseguire. 

§ 184. La conseguenza adunque di già dedotta 
(§ 178), cioè che non compete alla persona offesa 
diritto veruno per arrecare un male all’ offensore 
dopo il delitto consumato ^ in vista del delitto 
istesso, non solo è ragionevole riguardo al dir 
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ritto 5 ma altresì ri 
selvagp;io. 

§ i85. Dunque V imperfezione dello stato natu- 
rale non risulta solamente dalla dellcienza dei 
mezzi j o sia della forza necessaria a punire i 
delitti (come lo pretende Filangieri (*) ) ? 
altresì, e principalmente , dalla dellcienza di 
iliritto. Si richiamino qui i paragrafi log, iio, 
I I I, 1 I 2, 1 I 3. 


guardo al fatto dell’ uomo 


CAPO XIII. 

AVVBRTIMKN TO. 

Prima di chiudere questa prima Parte io giu- 
dico necessaria un’osservazione, la quale. prego il 
mio Lettore di tenere presente, perchè c’incam- 
miniamo a contemplare l’uomo in altre posizioni 
più complicale. — Avendo noi sino ad ora ragio- 
nato dello stato di naturale indipendenza , facil 
cosa sarebbe il p<nsare che tutto quello che al>- 
Liamo fin qui affermalo dell’uomo sia proprio 
dello stato medesimo, nè si possa di lui verificare 
che in tale posizione. Questa opinione però, facile 
ad insinuarsi , attesa l’associazione delle idee 
contratta dalla simultanea e costante esistenza 
ed enunciazione degli oggetti , sarebbe un grave 
errore. 

Non tutto quello che si afferma dell’uomo nello 
stalo di natura è talmente proprio di tale stato 

(i) Scienza della Legislazione, Lib. Ili, Gap. ag, 
Pati. IL 
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che ad una diversaposizioneapplicar non si possa» 
Anzi per lo contrario vi sono moltissime cose che 
gli vengono in esso attribuite perlo^fe^^o motivo 
pel quale attribuite gii verrebbero in qualunque 
situazione^ cioè in vigore della natura^ defili aU 
tributi e de’ primitivi e reali bisogni ch’egli ha j 
non perchè solitario, ma perchè è uomo. 

E dunque mestieri distinguere i principj di 
diritto fondati sulle qualità’ ch’egli ha come ao/wo, 
da quelli che gli vengono appropriati come scl^ 
vaggio. 

Egli è facile lo scernerli , esaminando se nella 
composizione loro v’entrino le circostanze rfi fatto 
dell’ io^ciabilità , se vi si mescolino per entro i 
lineamenti , dirò, così , della grezza e solitaria 
natura • o pure se vengano soltanto assunte le 
nude e semplici nozioni della natura, e de’ carat- 
teri generali di lui, fondati sull’ umanità, verifi- 
eabili in qualunque stato. Quelli della prima 
^ecie sono sempre contrassegnati da qualche 
tratto di particolaiitàx^ io voglio dire che invol- 
gono sempre nel loro aspetto qualche circostanza 
ipotetica tà dX\\ìs\\di allo stato di solitudine. Quelli 
della seconda specie, per lo contrario, si annun- 
ziano sempre in una maniera generale.^ semplice, 
e non avente relazione a situazione veruna spe- 
ciale di fatto di qualsisia stato. 

Di quest’ ultima specie sono propriamente tutti 
i principi e le regole generali del diritto di difesa 
poste in fronte del presente Trattato (Cap. I e II), 
e parecchi altri principi sparsi per entro di que- 
sta prima Parte. ^ ^ 
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Nozioni Generali. 

§ I. Xi oRDiKK deir incolumità è. essenzialmentt 
identificato con quello della conservazione , cd 
anzi non è che lo stesso ordine della conservazione 
in quanto è rivolto zà allontanare ogni nocumento 
c le cagioni sue, ed a ripararne gli effetti. Egli è pro- 
priamente Tordine della conservazione indiretta del 
genere umano. Conservare senza detrimento costi- 
tuisce l’incolumità, e lo scopo dell’ordine del- 
l’incolumità, 

Perlochè quest’ordine è si , come lo è 

quello della conservazione diretta , ed assai più 
esteso di quello della diretta conservazione, per- 
chè non solo si occupa a guarentire le cose ed i 
rapporti della conservazione diretta , ma ad agire 
eziandio contro quelle cagioni, le quali, operando 
fuori delle cose che servono direttamente al pia- 
cere cd al ben essere, possono per se nuocere alla 
felicità si fisica che morale dell’ u man genere, 

Allontanare pertanto ogni specie di dannerai- 
sicurare dal pericolo di ogni danno, ecco le due 
parti massime di quest’ordine. Pmeurare la si^ 
carezza.^ respingere Voffesa forma dunque lo spi- 
rito proprio di quest’ordine. 
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§ 9., La s'curczza si può considerare sotto due 
rapporti, cioè o rdalivamente allo stato reale delle 
cose, o réla.tivaniciitc alla cognizione ed al senti- 
mento dell’ uomo. Sotto il primo rapporto^ essa è 
propriamente un tal complesso di circostanze c 
di rapporti reali^ da’quali, indipendentemente dal 
scntimeiìto e dalla cognizione dir ne può aver 
I’uoixjo. non può derivare vero danno. Sotto il 
secondo rapporto, essa c propriamente la certezza 
di non soitrire un male positivo, o di non subire 
la privazione di un bene. Il sentimento di questa 
certezza porta seco la compiacenza di sentirsi 
sgombri da timore. 11 sentimento dunque della 
sicurezza è per sè un bcne.Se dunque si ha 
a non soffrire un dato male, si avrà perciò diritto 
alla legittima sicurezza. Essa dunque in tutti ì 
rapporti della giustizia comune forma uno dei 
diritti degli uomini. 

Per la qual cosa gli uomini e lesocietàavranno 
dirìtto a tutti que’/ue^sì che sono necessarj a 
toglier loro il iimor ragionevole di esser molestali 
da un male, cui per dovere non hanno a soffrire, 
c ad assicurare resistenza e la durata dei beni 
stabiliti dal l’ordine naturai delle cose. 

Dico il timor ragionci^ole. I diritti, essendo ri- 
sultati dei rapporti reali delle cose determinati 
dell’ordine morale di natura, non possono com- 
binarsi clic con la i^erilà , ed avere altro fonda- 
mento che la verità reale delle cose, o sia l’esi- 
stenza dei rapporti reali medesimi. I falsi mali e 
i falsi pericoli, sono mali e pericoli che /ioue.TW'ro/io 
realmente nei rapporti delle cose. Non possono dun- 
que esser fonti di diritto*, non possono dunque for- 
mare un titolo reale onde derogare al dirìtto altrui» 
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Derogare adunque al diritto di un terzo, in 
conseguenza di un falso timore, è cosa assoluta- 
mente ingiusta. Derogarvi o/ire la necessità AelÌB. 
reale sicurezza, cioè oltre la misura che i rapporti 
reali delle cose prescrivono per non doverne con i^e- 
rità temere danng ingiusto, è un’ altra ingiustizia. 

§ 3. Premunirsi contro un male , e liberarsi 
dal timor ragionevole di un male, il quale senza 
l’uso di certi mezzi, in forza del corso ordinario 
delle cose, si può ragionevolmente prevedere 
come contingibile, costituisce propriamente lo 
spirito AeW ordine della sicurezza. Guarentirsi da 
un male presente e dai tentativi spiegati di un 
male pi'escnte^ è propriamente l’oggetto della di- 
fesa. In largo senso però l’ordine.dclla difesa ab- 
braccia ancbe quello della sicurezza. Ogni azione 
di fatti che si pratica per allontanare un male, 
sia presente, sia probabilmente contingente, èin 
sostanza una difesa. Ma la situazion delle cose 
essendo realmente diversa è d’uopo di usare an- 
cbe nomi diversi. 

Lo j^ato di difesa è essenzialmente uno stato 
di opposizione, di contrasto e di guerra. Egli è 
determinato dalla presenza e dai tentativi deli’of- 
fesa derivante da qualsiasi specie di esseri che 
attentano contro l’incolumità. Egli si estende 
fino a che vige l’azione offensiva, è quanto si 
estendono le operazioni ed i rapporti dell’ offesa. 
Egli Jlìiisce dove subentrano le cagioni e lo stato 
delia sicurezza. 

Esercitare la difesa è un diritto così primitivo, 
inviolabile e naturale dell’uman genere q?ianto 
quello della conservazione, di cui non è che un 

Roma^nosi. Genesi, i^ol. /. 6 
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aspetto. Quando dall’ uomo si possa praticare con- 
tro l’altr’uomo^* e però dove consista il suo titolo 
inorale di ragione , fu già osservato di sopra. ^ 
§ 4* Posto che l’ ordine dell’ incolumità non c 
che quello della conservazione , è manifesto che 
tutti gli oggetti del diritto di conservazione sa- 
ranno pur anche oggetti del diritto incolumità y 

e quindi del diritto di sicurézza e di difesa. La 
nostra vita, i nostri beni, la nostra libertà perso- 
nale 0 reale, la famiglia, la patria , e in gene- 
rale qualunque mezzo del giusto beh essere umano, 

E otranno essere tutti oggetti del diritto d’ inco- 
imità. Tutti i diritti non ne formano che un 
solo , e la vita, la libertà, i beni, la famiglia, la 

S atria, o sia la società horl sono che vari oggetti 
i questo sol diritto. 

Conservare ed aumentare il diritto di felicità 
esige il conservare ed aumentare gli oggetti ai 
quali è* essenzialmente annessa la facoltà di essere 
felici. Conservar indenne il diritto di felicità, nel 
che consiste l’ incolumità, esigerà dunque ilporre 
in sicuro e il difendere tutte queste cose da ogni 
offesa fino a che sieno sicure. 

§ 5. Tutti gli oggetti della giusta conserva- 
zione umana ^ considerati in genei'ale rapporto 
all’ordine dalla giustizia, non possono soffrire 
veruna eccezione di diritto per il legittimo pos- 
sessore del diritto medesimo, benché per lui pos- 
sano essere d’ un’ utilità piu o meno grave. Io vo- 
glio dire che la legge naturale non dice ad alcun 
uomo, nè ad alcuna nazione di avere meno di^ 
ritto su d’un tale che su d’un tal altro oggetto 
di diritto, tosto che autorizza. un uomo ed una 
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società a farne acquisto^ a conservarlo e ad au- 
mentarlo. Anzi , siccome la giustizia è quella die 
distingue la violenza dal diritto 5 così sarebbe as- 
surdo aver diritto a conservare una cosa 5 ad ac- 
crescerla, ad acquistarla, e non aver diritto a di- 
fenderla totalmente. Il giusto e l'ingiusto sono un 
sì ed un no. 11 sì ed il no non conoscono nè il 
più nè il meno. 

Fra più doveri che possono essere esercitati da 
una data persona, può accadere talvolta che sce- 
glier si debba il più importante e tralasciar gli 
altri. Ciò avviene allorcnè un incolpabile concorso 
di circostanze fa nascere un’uigenza di fatto, in 
cui è incompatibile eseguirli , b combinarli tutti. 
Per questa ragione allorquando la difesa è un 
dovere^ essa sarà subordinata a questa legge. Ma 
in questo medesimo caso un bene maggiore verrà 
sempre preferito ad un minore, un mal minore 
verrà sempre scelto a frante di un maggiore. La 
massima utilità è Inanima di tutti i doveri. 11 p rin- 
cipio è sempre lo stessa: la legge con cui opera 
è sempre identica , sebbene rivesta forme diverse. 

Ma quando riguardiamo un uomo , una società, 
una nazione esercitanti un diritto in relazioni 
estrinseche^ o sia in relazioni alle cose tutte a loro 
esterne, noi non possiamone’ suoi rapporti esterni 
trovar nemmeno l’occasione di questa cowirorre/iza 
o conflittOy per cui si possa dire aver più 0 meno 
diritto a conservare, ad accrescere, a difendere, 
ad assicurare un tale più che un tal altro oggetto 
loro appartenente di diritto^ perchè una podestà 
giusta ed irrefragabile a una rosa è una relazione, 
U quale, considerata come tale rispetto a tutti co- 
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loro pei qnali essa è giusta ed irrefragabile, non 
soffre nè diminuzioni nè gradazioni. 

'V energia pertanto del diritto d’incolumità, o 
sia la podestà giusta ed irrefragabile della sicu- 
rezza e della difesa ne’ suoi rapporti a qualsisia 
soggetto esterno, sicno pure gli oggetti di diritto 
di grande, o di piccol valore, non conosce altro 
limite fuori di quello che vien indotto dai neces- 
sari rapporti di fatto della conservazione^ o, per 
dirlo in altri termini, nell’ordin morale di na- 
tura contemplato in generale^ qualunque uomo , 
o società ha la podestà giusta ed irrefragabile di 
procurare con tutti i mezzi che sono necessarj la 
incolumità di tutti gli oggetti di diritto fino al 
punto che cessi ogni offesa e pericolo reale, senza 
aver il dovere di risparmiare qualsiasi cosa esterna 
con detrimento delle proprie facoltà. 

§ 6. Qualunque guasto, danno, od offesa non si 
può figurare senza figurare pur anche un agente 
il quale con la sua azione sconcerti Io stato di 
conservazione di una cosa qualunque: e però l’idea 
di offesa involge nel suo cox\ce\XoV esistenza d’una 
cagione offcnswa^ e 1’ esistenza di un soggetto che 
soffre l’offesa. 

L’ offesa è un risultato di fatto dei rapporti 
che passano fra l’indole e l’azione dell’agente 
nocivo, e la natura e lo stato del soggetto offeso 
o danneggiato. Ogni offesa è effetto di una forza 
o dell’ esercizio di una forza. Qualunque danno 
ed offesa dell’uomo sarà dunque, in generale, 
wn risultato dei rapporti che passano fra la na- 
tura e lo stato di lui, e la natura e l’ azione degli 
c^ìeri che lo circondano. V attitudine di riportar 
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danno ed offesa si può chiamare col nome di 
passibilità. In senso proprio la passibilità si ri- 
ferisce ad un essere capace di piacere e di do- 
lore; in una parola, aa un essere senziente: ma 
iti senso più ampio e meno rigoroso si puàesten- 
dere a qualunque soggetto che può soffrir guasto 
e alterazione da un altro agente qualunque. 

La passibilità dunque in generale sarà un ri- 
sultato della costituzione , delle forze è dello stato 
di un soggetto qualunque , in quanto può esser 
guastato, danneggiato ed offeso da qualsiasi ca- 
gione. A fine dunque di determinare la natura^ 
j estensione e \e maniere della passibilità, è d’uopo 
di esaminar la natura, lo stato e le relazioni di 
qualunque essere passibile con le cose che lo cir- 
condano. Da queste premesse ne derivano due 
conseguenze, cioè: i. I rapporti àeW incolumità 
umana saranno dipèndenti dai rapporti della pas- 
sibilità dell’uomo, come i rapporti della passi- 
bilità sono dipendenti dalla costituzione e dallo 
stato dell’uomo, e dalla natura e dallo stato degli 
esseri coesistenti che possono agire su di lui. 

A fine di determinare V umana passibilità, è 
d’uopo di esaminare la natura, lo stato e le rela- 
zioni dell’iAomo con le cose tutte che lo circondano, 
nelle quali sono compresi anche gii altri uomini. 

§ 7. La costituzione dell’uomo è quella di un 
essere formato d’una cert’ anima e d’ un certo 
corpo. Egli ha comunicazione con tutto ciò che 
sta fuori di lui per mezzo solamente della pro- 
pria macchina^ e però fisico è il commercio che 
sostiene con la natura tutta, nel che si compren- 
dono i suoi simili. La passibilità dunque umana,^ 
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t per ciò stesso l’ordine deWincoluniità sono in- 
tieramente fondati sii Poi di ne fisico, cd atteg- 
giati dalP ordine risico. Ecco un altro caso speciale 
compreso sotto la formula generale dell’ ordine 
della natura,' e dappoi confermata nell’ordine 
della sussistenza. 

§ 8. Tutto quello che può offendere il fisico 
dell’uomo, tutto quello che può allontanare Vof- 
fesa dal fisico e dagli oggetti che giovano al fi- 
sico dell’uomo, formerà adunque oggetto di at- 
tenzione nell’ ordii! morale dell’incolumità. Tutto 
quello che col ministero del fisico può apportar 
dolore, o danno morale^ tutto quello che può allon- 
tanare. le cagioni fisiche di un dolore, o danno mo- 
rale, formerà pure oggetto del diritto d’ incolumità. 

L’uomo, parte della natura, e collocato su 
questa terra, sostiene rapporti di azione e di 
passione cogli clementi, co’ vegetabili, cogli ani- 
mali, coi minerali, co’ suoi simili e con ogni cosa 
anche invisibile che può affettare la macchina di 
lui. Da tutte queste cose può riportar danno ed 
offesa, come ne riporta molte fiate giovamento e 
difesa. Lo stato di salute, di piacere e di felicità 
non è annesso che ad un determinato ordine di 
cose, qual è quello della conservazione, della ri- 
produzione e dell’armonia. Ogn’ altro stato delle 
cose è cagione di guasto , di dolore , di distru- 
zione, di mostruosità, di morte. 

Sottrarsi adunque da ogni stato di disordine 
procedente dalle cagioni esterne, resistere a lui, 
aUontanarnee prevenirne le cagioni fino al punto 
della sicurezza, ripararne i danni, costituirà un 
oggetto del diritto d’incolumità. Gl’incendj, le 
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inondazioni, le ruine, gli oraganl, i fulmini, i 
malori ed ogni altro genere d’infortunj nocivi 
all’individuo ed ai beni dell’uomo, sono dunque 
cagioni onde porre in moto il diritto d’incolumità. 
Tutti i mezzi necessari’ a prevenire, a sottrarsi, 
a resistere , a riparare i danni che ne possono 
derivare saranno oggetti del diritto d’incolumità. 

§ g. Esaminando l’organizzazione dell’uomo e 
le facoltà morali^ con le quali ei può provvedere 
alla sua conservazione, noi troviamo che egli, co- 
strutto con organi complicatissimi e delicati, sfor- 
nito di armi e di difese naturali, privo di quello 
che chiamasi istinto, tiene veramente tutte le sue 
forze in una organizzazion particolare di cervello, 
ed in una macchina flessibile assaissimo. Illeone, 
Porso, l’elefante, il bue, il cavallo, e tant’ altri 
animali sono superiori a lui in gagliardia- Essi 
poi dopo una breve infanzia provveggono costan- 
temente alla propria conservazione. 

§ 10. L’uomo non può veramente mettere a 
profitto le sue forze fisiche se non che svilup- 
pando le proprie forze morali, talché, in ultima 
analisi, le forze sue si estendono a proporzione 
che si estende V aHe. Ma sviluppare le forze mo- 
rali e supplire alla limitazione individuale delle 
forze fisiche, moltiplicarle ed estenderle, esige lo 
stato di società. Lo stato dunque di società di- 
viene ad un tempo stesso un oggetto finale, un 
mezzo necessario, un ajuto di diritto nell’ordine 
àeW incolumità. 

Oggetto Jinale^ racchiude i sussidj della 

conservazione assoluta: mezzo necessario ^ perchè 
senza di lei non può alcun uomo respingere i 
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flaniii, ed assicurare la sua felice esistenza contro 
le cagioni nocive^ aiuto di diritto, perchè tutti i 
membri d’ una società sono per necessario dover 
di natura tenuti a concorrere al soccorso scam- 
Lievole in tutti quei casi ^ in cui le forze partico- 
lari per l’ordine della incolpabile necessità non 
liastano a guarentii'e il giusto ben essere d'ogni 
individuo. Per essere bastanti a sè stessi non vi 
sono costanti e rigorosi doveri di società, o sia 
non può esistere un online abituale di socialità. 
Dall’altra parte poi per ogni uomo la società non 
ha valore, e non può esigere doveri se non in 
vista di essere un aiuto alla debolezza dell’ indi- 
duo, ed a proporzione solamente che soddisfa al- 
Pordine di ragione che ad un tale aiuto si con- 
viene. Quello che volgarmente appellasi contraW) 
. sociale^ e che meglio chiamar dovrebbesi legge 
dedln socialità, esige condizioni e vantaggi reci- 
proci fra il corpo e le sue membra. 

§ II. Qualunque sieno pertanto lecagioniy!>rc- 
potenti che l’incolpabile necessità conduce contro 
la conservazione umana , tutte formeranno sog- 
getto 'e titolo di rigoroso dooer naturale onde 
orre in moto le forze tutelari della società a prò 
i tutto il corpo, 0 di alcuna delle sue parti, o 
sia la società ed ogni membro di lei in forza 
della legge sociale saranno in dolere di aiutare , 
difendere e proteggere in comune con tutte le 
loro forze i membri della colleganza laddove la 
necessità lo esige. Da ciò- deriva tutto l’ordine 
pubblico tutelare, nel quale sono compresi i varj 
stabilimenti a prò AeW incolpabile mendicità. 

§ la. Pf^r una maniera indiretta, ma essen- 
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«lalmente connessa, V instruzione che insegna a 
distinguere i beni dai mali, le cagioni che li 
producono e i mezzi onde evitare , prevenire , 
ostare e metter riparo* al danno, forum parte del-, 
l’ordine dell’ incolumità. 

C A P 0 II. 

DeW ordine delV incolumità nè^suoi rapporti 
fra uomo e uomo in generale* 

§ i3. Nell’embrione ora adombrato si racchiude 
pur anco l’ordine dell’incolumilà ne’ suoi rap- 
porti fra nomò e uomo. Ma le sue forme sono 
cosi ravviluppate col tutto generale di cui fa parte, • 
che non è possibile di discernere il proprio e spe- 
cial aspetto de’ suoi fondamenti. Conviene per- 
tanto supplire con viste più speciali. 

Fra le cagioni che possono nuocere ad ogni 
uomo v’hanno pure gli altri uomini. Ogni uomo 
or più or meno è dotato di una certa misura di 
poter reale, per cui la passibilità del suo simile 
può essere offesa. 

Posto questo fatto^ ne nasce una cagione di 
difesa^ e quindi di contrasto, di opposizione, di 
guerra^ e perciò il diritto d’impiegare tutti i 
mezzi necessari di sicurezza. ^ 

§ 14 . L’ordine della giustizia comunCy o sia 
dell’uguaglianza di diritto, è l’unica norma di 
ragion molale direttiva le azioni di diritto e di 
dovere fra uomo e uomo. A riserva del caso della 
prepotente ed incolpabile necessità , o sia fuori 
dei fatti della ragione del necessario eonfiitto^ 
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niiin uomo può tentare di derogar al diritto al- 
trui, o sia meglio nuocere agli oggetti del diritto 
altrui. Dunque fuori di questo caso ogni offesa 
essendo fatta senza necessità, ella sarà senza di- 
ritto, o sia sarà vera ingiana. 

In un essere inorale^ 0 sia in un essere 
intelligente, la di cui moralità sia sviluppata, e 
che però possegga la libertà razionale, ogni in- 
giuria recata al suo simile è un delitto. 

Del caso della prepotente necessità, osia della 
ragione del necessario conflitto non mi coTìvien 
più far. parola dopo quello che già ne fu detto. 
Resta pertanto che dobbiamo ragionare dell’or- 
dine morale àeW incolumità ne’ suoi rapporti alle 
ingiurie. Per ora non ci è permesso di parlarne 
che in una guisa generale , cioè in quel punto 
elevato di vista che abbraccia del pari i rapporti 
degli individui e delle società si nell’interno che 
nell’esterno, cioè sì per il diritto politico, che 
per quello delle genti. 

§ 16. Le teorie del diritto di punire e della 
tutela esterna appartengono alla ragion politica 
e delle genti. 

Del primo si tratta in quest’opera. Del secondo 
si tratta nell’ esporre la ragion ai stato fra na- 
zione e nazione. Un ramo di questa ragion di 
stato esterna (chiamata col nome di politica 
esterna) \\ewe costituito dal così detto diritto 
della guerra. Questo è sottoposto a quello della 
difesa^ ed è diretto dai principj soli della difesa 
diretta esposti fin qui. Fra le genti lo stato di 
consociazione^ non potendo essere fuorché arbi- 
trario ed accidentale, perchè ogni nazione si con- 
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sidera una Ytrso\\ 2 i ' bastante a se stessa^ ne viene 
che per diritto assoluto non può aver luogo fra 
di esse la guerra , fuorché a titolo di difesa di-- 
retta. Questa però non é ristretta o provocata sol- 
tanto dalla attuale aggressione spiegata ^ ma dalla 
. previdenza corta , o sia meglio dal giusto timore 
AeW aggressione. Quindi dirò con Bagonh: « Ne- 
« que rccipicnda est opinio quorumdam ex Scho- 
« lasticis : bellum juste suscipi non posse nisi ob 
« injuriam aut proi^ocationem praecedentem, Si- 
quidem justus metus imminentis periculi, et si 
violentia aliqua non praecesserit^ procul dubio 
belli causa est competens et legitima (i). 

§ 17. Nuocere senza diritto al suo simile^ resi- 
stere, respingere, assicurarsi contro l’ingiuria 
del suo simile : ecco \ fatti che qui si contem-, 
plano a fine d’indicare i principj convenienti c 
teoretici di ordine morale comuni al genere umano 
ed alle sue parti considerate come uomini , citta- 
dini e popoli. 

Niun principio di ragione può autorizzare a 
nuocere senza diritto^ ed anzi ogni legge pre- 
scrive ed obbliga ad astenersi dal farlo. Niun 
principio di ragione à tollerare l’ingiusto 

danno altrui, ma anzi ogni legge attiibuisce il 
diritto a sottrarsene, a resistere , ad assicurarsi 
contro l’ingiusta offesa. Se ciò non fosse, l’ordine 
morale della giustizia non sarebbe più il sistema 
della massima utilità, come egli è veramente, e 
la giustizia comune sarebbe una falsità. L’ingiu- 
sto offensore avrebbe senza diritto, ed anzi contro 


(1) Sertnones Fideles XIX de Imperio. 
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diritto, an impero micidiale e funesto sul* suo 
uguale, il che è il massimo degli assurdi. 

§ i8. L’ingiuria si può estendere quanto si 
può estendere il danno ingiusto. Il danno ingiusto 
si può estendere quanto si estendono gli oggetti 
dei diritti umani ai quali si può recare ingiusto 
detrimento o distruzione. La .difesa adunque fra 
uomo e uomo può essere esercitala per tutti i 
fatti, coi quali l’uomo offende ingiustamente qual- 
siasi specie di oggetti del diritto del suo simile. 

I titoli adunque di ragione della difesa sono tanto 
varj e moltiplici, quanto varje moltiplici sonoi fatti 
dell’ ingiuria , e gli oggetti della giusta incolumità. 

Esercitare la difesa essenzialmente importa di 
respingere o di allontanare ogni nocumento fino 
al punto della vera sicurezza. Ma senza l’uso dei 
mezzi neressaij ciò è impossibile. Tatti i mezzi 
necessari adunque per allontanare il nocumento , 
e procurar la sicurezza formano parte integrante 
del diritto di difesa fra uomo e uomo. 

Se dunque il dolore, la schiavitù, lamortedel- 
. l’ingiusto offensore fossero veramente mezzi ne-- 
cessafj alla giusta difesa ed alla vera sicurezza 
della persona e degli oggetti tutti di diritto del- 
J’ ingiuriato , egli avrà la giusta ed irrefragabile 
podestà di effettuare tali cose. Senza di ciò si ve- 
rificherebbe l’assurdo testé ricordato, che l’in- 
giuriato* dovrebbe esser vittima d’un suo uguale 
operante contro diritto^ e il diritto di difesa , il 
quale essenzialmente esprime di sua natura la 
podestà in^fragabile di usare di tutti i mezzi 
necessari ad allontanare il male ingiusto, sarebbe 
una positiva falsità. 


CAPO SECONDO. Q3 

§ 19. Da per tutto dove esiste un oggetto di 
diritto minacciato \ da per tutto dove esiste la mi- 
naccia^ l’aggressione^ l’ingiuria 5 esiste un titolo 
per esercitar la difesa fino al punto della sicu- 
rezza. Ma da per tutto e fino a che esiste il titolo 
della difesa , esiste ancora il diritto di usare ogni 
mezzo necessario per proteggere l’incolumità. 

Dunque in tutti gli oggetti di diritto esposti 
ad ingiuria, si ha diritto di usare tutti i mezzi 
necessari di difesa fino a che sussiste la minac- 
cia, l’aggressione, l’ingiuria. Ma se il titolo della 
difesa risulta àdX fatto e dal pericolo dell’ingiuria 
a qualunque nostro diritto, è evidente che ces^ 
sando le cagioni del fatto fino al punto della si^ 
carezza^ cesserà pure il diritto correlativo. Ecco 
il vero punto di vista del principio della necessità 
in fatto di difesa si pubblica che privata. Restrin- 
gerlo è un distruggerlo^ ampliarlo e un autoriz- 
zare V eccesso della difesa. Con l’autorizzare Vecr 
eessp della difesa si autorizza l’ingiuria contro 
del terzo. Ciò avviene quando la dilesa richiegga 
di nuocere all’ingiuriante, o quando il pretesto 
della difesa imponga ai sudditi di uno stato qual- 
che sacrifizio della loro libertà e dei loro diritti. 

§ 20. Sarebbe un abusare del principio della 
necessità il prescrivere generalmente come prin- 
cipio assoluto di naturai dovere la fuga avanti un 
aggressore ingiusto. Un devastatore si affaccia al 
mio campo ea alla mia casa per appiccarvi il 
fuoco: un corpo di nemici si avvicina alle fron- 
tiere del nostro territorio per invaderlo 0 depre- 
darlo : con qual principio di ragione si potrà di- 
mostrare che essendo in fatto necessario di ucci- 
dere c gli uni e gli altri per non soffrirei! danno, 
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tanto il possessore delia casa e del campo, quanto 
il presidio militare posto alle frontiere sieuo in 
ol>bligo piuttosto di fuggire, clic di porre a morte 
gli aggressori? E questo appunto ciò che gl’ in- 
giù rian ti desiderano perchè con la fuga sia loro 
lasciato libero il campo onde dare il guasto pro- 
gettato. Usando dunque del principio della ne- 
cessità in guisa, che un uomo, o una nazione 
debba in generale sacrificare un qualunque suo 
diritto fuor di quello della propriavita, piuttosto 
che nuocere alla persona degl’ingiurianti , egli è 

10 stesso che distruggere i fondamentali rapporti 
del diritto di difesa , ed un controvertere l’ordine 
della giustizia comune. 

Nelle cwdi società^ dove sotto la protezione 
delle leggi l’uomo può essere risarcito da ogni 
danno riparabile, e dove è raro che possa adope- 
rare per propria autorità il potere privato contro 
un suo simile, l’esecuzione del diritto di difesa 
riceve trasformazioni cd aggiunte le quali variano 

11 modo delPcscroizio di lui, senza però smentire 

giammai la natura e l’estensione del principio. 
Ma in una considerazione astratta c generale, come 
al presente lo riguardiamo qui, non può soffrire 
limitazione se non che distruggendone l’essenza. 
. Ho voluto aggiungere quest’ Appendice 

per presentare limpido ed intiero il principio 
della legittima difesa. (!losl egli risulta dalla con- 
sidcra2none generale assoluta e perpetua delle at- 
tribuzioni naturali primitive dell’uomo. Legarlo 
o farlo sortire da particolari posizioni induce il 
..sospetto di non averlo intiero. Conviene sbrigarlo 
jla ogni ipotesi per farlo trioalare secondo la sua 
potenza iugeuita. 
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DELLO STATO DI NATURALE SOCIETÀ, O SIA DELLA SOCIETÀ 

D* EGUAU 


Ordine nel trattarla. 

Chieggo ad un naturalista deWorigine di un in* 
•etto presentatomi già trasformato. Egli , dopo 
avermene fatta la storia nello stato primitivo di 
uovo o di bruco j ad un tratto^ soppressane la 
descrizione nello stato di ninfa e di altre muta- 
zioni intermedie, mercè le quali si segue senza 
iutcrruzione P insetto nelle successive sue appa- 
renze, nè perdesi mai di vista come le susse- 
guenti uniscansi con le precedenti, soppresse, 
dico, tutte queste particolarità passa a ragionar- 
mene sotto la più rimota metamorfosi. Con tale 
ommissionc , non manca egli forse al suo assunto? 

Trattando dell’on^i/ze del diritto penale, dob- 
biamo, tanto atteso lo scopo dell’opera, quanto 
dell’ordine, col quale ad esso tendiamo, dob- 
biamo, dissi, astenerci dal trasportare per salto 
le nostre ricerche dall’iasocìalìtà alla società go- 
vernata dalla sovranità e dalle leggi. Arrestia- 
moci prima ad analizzare l’uomo in uno stato 
intermedio. 

, riflettasi che nella pro- 
getti procedono sempre 
lice al composto. 


A riguardo del metodo 
grcssione analitica gli ogj 
con (gradazione dal sempl 
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Finalmente dove tutto è connesso^ dove evvi 
oggetto di quistìonecon la moltitudine, fa d’uopo 
segnare gli anelli di mezzo della catena delle ve- 
rità che sostengono i più remoti. Più lento è il 
corso allorché si contrasta con la corrente. 

CAPO I. 

Prenotati generali Primo Prenotato- 
Diritto di Socialità. 

§ i86. L’ argomento che io tratto ha una stretta 
connessione con tutto il sistema de’principj di 
diritto. Sotto l’aspetto del quale ra’incamniino’a 
ragionarne in questa seconda Parte, ha la più 
diretta relazione con tutto il sistema del diritto 
politico -nat arale - 

Ecco il motivo che mi guida ad accennare, a 
modo di prenotati, alcuni principi , i quali, per 
la loro fecondità, forza, ed influenza più t*stesa, 
debbonsi avere specialmente presenti , prefiggen- 
domi in ciò le leggi della più rigorosa sobrietà 
nelle idee, e brevità nell’espressione Ci). 

g 187. Io presuppongo in primo luogo come 
assioma che la società sia lo stato per cui la na- 
tura ha formato l’uomo, la cui struttura e fa- 
coltà sono come i pezzi relatwi ad un tal fine , 
ed al quale con l’ imperiosa legge del bisogno 

^ - Il • • 

(i) Debbo necessariamente supporre il lettore*^ già 
istruito almeno nelle teorie generali del diritto. INon è 
un trattato di tutto il jus ebe io espongo^ mj sola- 
mente un piccolissimo ramo di diritto politico- na- 
turale. 
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unita alla voce del sentimento e della ragione la 
natura stessa lo spinge. 

Che per conseguenza lo stato di barbara indi- 
pendenza^ nel quale fino ad ora lo abbiamo con- 
templato^ sia del tutto contrario alla di lui con- 
servazione, ed agli attuali rapporti con la natura. 

§ i88. Quindi che competa agli uomini un 
diritto che io appellerei di socialità^ tanto im- 
portante e sacro, quanto quello delia conserva- 
zione di sò stesso (i). 

C A P 0 II. 

Modificazione né^ Diritti deW Uomo indipendente 

passando in società, 

§ 189. L’uomo è realmente lo stesso nello stato 
di natura e di società. 

Dunque passando da. quello a questo non can- 
gia che di rapporti, 

§ 190. Dunque in tale passaggio i di lui di- 
ritti assoluti^ cioè quelli che sono immediata- 
mente fondati su la sua persona, o sia sui biso- 
gni assoluti , c primitivi rapporti del di lui essere, 
non iscemano ai numero, non mutano natura, 
ma cangiano solo maniera di essere, 

§ 191. Ma un ente cangiando maniera d’es- 
sere, cangia anche nelle sue relazioni, 

I diritti sono aneli’ essi risultati^ delle relazioni 
dell’essere morale* don le cose che do circondano. 

• — ■ V 

(t) Veggasi V Introduzione allo studio del Diritto 
pubblico universale, dell’ autore, 167,174, 216,217, 
569. Parma, i 8 o 5 , dalla Stamperia imperile. 

Jiomagnosi, Genesi^ poi, /.* 
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Dunque i diritti assoluti dell’ uomo nello stato 
di società sarebbero in ragion composta dell’in- 
dole loro naturale^ e del le circostanze sociali^ cioè 
sarebbero ma/tati d’ ambe le cose unite^ soffrendo 
solo modificazione di relazione. 


CAPO III. 


Estensione acquistata dai diritti deW nonio 
sehaggioy effetto dello stalo di Società, 

§ 192. Quantunque per assegnare accurata- 
mente e con sicurezza le modificazioni die lo 
stato di società produce su la massa de’ diritti 
dell’uom solitario che passa in lei , sia primiera- 
mente necessario nel fondo, dirò cosi, delle cir- 
costanze sociali cogliere tutte le qualità e i rap^ 
porti che possono avere tale influenza , ed in se- 
guito, non mai perdendo di vista l’ordine della 
vera utilità, notare lo sviluppameiito cl’ incremento 
dei diritti non solo per essere al caso di r cono- 
* scerli in seguito, ma altresì di determinare a 
quali di essi si debbano attribuire gli effetti mo- 
rali che nasceranno dalla mescolanza e concen- 
tramento loro nello stato di società, quantunque, 
dico, tutto questo sembri necessario, nulladi- 
meno, anche prima di siffatte indagini, si può 
predire che V effetto generale della società su i 
diritti dell’uomo selvaggio che passa in lei, sia 
di dar loro la maggior estensione (ì). 


(1) Vegqasì la citata lulroduzione allo Studio del 
Diritto Pubblico, § 56q, 




^ 9 


Digitized byGoogle 


•CAPO QUARTO. ^ gg 

Infatti se i diritti sono i poteri^ i soli efficaci, 
i soli convergenti \^xso la felicità dell’uomo sta- 
biliti, dalla natura^ se lo stato di società è un 
mezzo indispensabile voluto dalia stessa natura 
onde esercitare con frutto questi poteri: 

§ ig 3 . Presa adunque la società con i suoidb- 
s^uti requisiti sarà il fondo più adattato per lo 
svolgimento e la conservazione de’ diritti dell’uomo^ 
§ 194. Si potrebbe quindi affermare che qui 
ogni loro trasformazione è un maggiore ss^iluppOf 
ed ogni apparente restrizione è dilatazione. 


CAPO IV. 


Uro effetto della Società. Convergenza delle azioni 
particolari al bene comune, 

§ 195. L’ amor proprio (§ 3 ) d’ogni individuo 
trasportato in società è un centro d^ attrazione che 
tende a tirare a se il maggior numero possibile 
di soccorsi altrui (§ 5 ). 

Ma 1 ’ uguale amor proprio di ogni altro simile, 
per la stessa ragione, tende dal canto suo ad at* 
tirare a sè con egual forza i soccorsi di tutti 
(§ io). 

§ 196. Il prodotto adunque migliore di queste 
azioni centripete e singolari^ sarebbe una totale 
inerzia e scambievole non curanza degl’ individui 
avvicinati, la quale ne’suoi effetti punto non dif- 
ferirebbe dalla insociabilità, se il concorso sino 
ad un certo segno nella tendenza altrui non pro- 
curasse il conseguimento dello scopo di ognuno. 

§ 197. Questo scopo èia propria conservazione 
e felicità (§ 3 , 5 , i 4 ij 1^7)* 
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Dunque, affinchè sussista^ ed abbia il suo ef* 
fetta la sociale aggregazione , è assolutamente »e- 
cessarìa una cowergenta delle azioni di ogni in- 
dividuo al bene di tutti. - ' 

Ella è questa convergenza che forma l’oggetto, 
►dell’ ordine sociale. 


CAPO V. 

. Continuazione dello stesso soggetto per riguardo 

al diritto. 


§ 198. Siccome la natura volle la conservazione 
ed il ben essere migliore delPuomo (§ 7, n c 
perciò appunto anche lo stato sociale (§ 187)^ 
cosi egli è evidente che quella direzione reciproca 
delle azioni degli individui sociali al maggior 
utile di ognuno (la quale forma il requisito es^ 
semiale di fatto della società (§ 197)5) sarà resa 
assolutamente necessaria dalle leggi morali della 
stessa natura, cioè dos^erosa e giusta. 

, Eguali sono i diritti di ognuno che 

►passa in società (§ io, 11, 190). 

Dunque non evvi ragione alcuna assoluta^ per 
la quale un membro sociale possa pretendere giu- 
stamente una maggior porzione di soccorsi, di 
ben essere, di. deferenza e di soggezione che qua- 
ilunque altro. 

► § 200. Dunque soltanto la compossibile mtw- 

isima felicità di ognuno con quella di ogni altro 
può essere lo scopo propostosi dalle leggi morali 
di natura nello stato sociale. Precisione impor- 
.^nte della quale in progresso rileverassi il valore. 


toi 
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Qnadrx) della Società naturale dedotto 
dalle precedenti rijlessioni, 

§ 201. Un numero sufficiente d’uomini posti 
in una mutua comunicazione, nella quale ognun 
di loro non sólo si astenga dall’ attentare alla vita^ 
alla proprietà e al legittimo esercizio della libertà 
d’ogni altro, ma eziandio in virtù de’ soccorsi 
prestati , ricevuti , e in varia guisa riflettuti e 
moltiplicati ritrovi sostentamento ^ sicurezza^ cuU 
tura^ c, in una parola, il proprio ben essere eoo- 

S erando all’altrui, ecco il modèllo della società 
’eguali, e quegli essenziali (§ 197) e giusti (§ 
200) caratteri di lei che sono l’oggetto impor- 
tante delle tendenze dell’uomo e delia di lui de- 
stinazione naturale. 

§ 202. Impieghiamo qui l’analisi per un mo* 
mento, per accennare, almen di volo, quale sia 
la costituzione di questa società , quali diritti e 
doveri ne nascano, per intendere precisamente 
che cosa sia un delitto in tale stato , e per isco- 
prire la genesi del diritto penale, se è possibile^ 
ed il modo di questa generazione. 

§ 2o3. Se attentamente vi riflettiamo, tosto ci 
avvediamo non essere questa un’unione di parti col- 
legate civilmente dipendenti^ ma bensì una sem- 

S dice associazione di molte parti simili avvicinate 
ira di loro, del tutto eguali ed indipendenti. 

§ 2 o 4 * Quindi lo scambievole soccorrimento di 
ogni individuo non deriva da una sommessione 
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od ùniformìtà alla volontà di un tutto, o di un 
solo, ma bensì dalla semplice ^^olontàAx ognuno, 
preso singolarmente^ di fare il suo miglior bene 
facendo lo altrui, in vista dei rapporti necessarj 
delle cose (§ 197)- 

Questa situazione di cose ci offre bensì questa 
società armonizzata, e diretta da leggi naturali , 
e superiori dell’ordine morale di natura^ ma sic- 
come tali leggi non furono dedotte in/^r/tfo espresso, 
nè notificate mercè di imitai patto agli individui 
della colleganza , cosi non possono riguardarsi 
come coìwenzionalL 

Se però queste leggi debl)onsi osservare dagli 
individui stessi, debbono a loro essere wotc. Dun- 
que dovranno conoscersi mercè l’ uso della ragione 
sola di ognuno. Quindi per tnl motivo si possono 
denominare leggi razionali di natura. 

§ 2o5. Quest’aggregazione però è realmente 
distinta da ogni altra, e forma un tatto collet» 
two diverso dalla dispersione di quegl’individui 
solitarj che vivono nella selvaggia insocialità. 

Quest’ aggregazione ha uno stesso comune scopo, 
cioè il miglior essere di tutti, che non può otte- 
nersi che da un'unità di mire, di atti^ in somma 
dalla uniforme ed universal convergenza di vo- 
lontà , e di azioni degl’ individui aggregati ( § 197). 

Dunque sotto degli accennati aspetti ha una 
vera unità. 

§ 206. Per esprimere pertanto in poche parole 
che cosa sia la costituzione di questa società, dir 
si può essere un’aggregazione, la quale, conside- 
rata nel suo interno^ cioè nelle relazioni da parte 
a parte, ha un avvicinamento , e una colleganza, 
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ma non dipendenza di membri , concordia, ed 
uniformità^ ma non unità vera di volontà. 

Considerata poi nel suo esterno, e prendendone 
collettivamente le parti, ella è un certo tutto 
avente unità di scopo, e convergenza d’atti, di 
forze e di effetti. 

§ 207. La società non si può concepire senza 
uomini, ma si possono concepire molti uomini 
senza società. Riflessione ovvia che guida alla 
semplice, ed in sè stessa speculativa distinzione 
della /orma della società, fa quale per ora è, il 
complesso de’ rapporti derivanti dall’unione, dal 
fondo materiale di lei, che sono gli uomini che 
la compongono. 

^ § 208. Dair aggregazione nascer debbono di- 
verse relazioni, che riportate ai termini su i quali 
si appoggiano , si riducono a tre specie , da cui è 
d’uopo che ne risultino altrettante di diritti e di 
dosfcri (§ 19 1 ). 

I. Relazioni , diritti e doveri dcìV aggregato in^ 
tero verso ognuno degl’individui. 

II. Di ognuno di questi verso tutto l’aggregato. 

III. Di ogni singolare verso ognun altro sin- 
golare. 

Si potrebbe anche aggiungere dell’aggregato 
intero verso un altro aggregato, lochè costituisce 
il fondamento del diritto delle genti, o delle na- 
zioni. Quest’ ultimo riesce estraneo a quest’opera, 
in cui m’ è d’uopo adocchiare per un istante solo 
i rapporti interni del corpo sociale. 

§ 209. Tutte queste specie di direzioni sono 
come tante forze cospiranti al bene di tutti ( § 
197,200,201). 
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Dunque l’esistenza e felicità eli ognuno inte- 
ressa nello stesso tempo tutto l’aggregato ed ogni 
individuo in particolare, e cosi a vicenda quella 
dell’aggregato c di ogni singoiar membro inte- 
ressa ogni altro singoiar individuo, e per ognuno 
di questi componenti diventa oggetto di diritto e 
di dolere. 

§ 210. Quindi, siccome l’uomo selvaggio porta 
seco in società tutti i diritti e doveri fon- 
dati sulla propria costituzione (§ cosi ne 

risulterà una somma composta di detti primitivi 
diritti e doveri assoluti, modificati però social- 
mente (g 19O? ^ ^ diritti e doveri rela-* 

tim o ipotetici poc’anzi annunziati risultanti dal- 
l’aggregazione. 

§211. Pensando che vi sono diritti, i quali 
sono tali in chi gli ha, perchè altri è tenuto a 
prestare alla stessa persona qualche uffizio ^ vale 
a dire, fare qualcfie azione in di lui prò, o aste- 
nersi da qualche altra in de’ rapporti di/at^o 
sopravvenuti allo stalo primitivo dell’uomo, si 
forma l’idea del diritto relativo , o ipotetico, dal 
quale per correlazione necessaria si forma l’idea 
di relativo od ipotetico, pensando cioè, 

d\V obbligazione che stringe l’altro di prestare lo 
stesso atto, o di astenersene in virtù de’ medesimi 
rapporti. 

Altrove ho accennato che cosa intenda io per 
diritto e do^^cre, tanto in genere (§ 2, 4? *4^) 
quanto assoluto (§ 190). lo mi farò sempre co- 
scienza di definire i vocaboli da me usati. 

§ 212. Ancora un’osservazione, che non sarà 
forse del tutto superflua atteso il punto di vista, 
sotto il quale ella presenta le cose. 
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L’unione, l’ordine e la convergenza di tutte le 
parti del corpo sociale alla maggiorfelicità(§ 197, 
!Zoo, 201 ); ilf/iWtto ch’egli ha , considerato come 
un tutto, di conservarsi in istato di aggregazione 
(§ 188) c di rendersi felice, gli comunica una 
certa ampia bensì , ma però vera personalità di 
diritto, per cui il dominio, la libertà e la difesa, 
a lui convengono come se fosse una persona reale, 
benché non abbia per anche tutta la morale unità 
(§ 206). 

CAPO VII. 

Cowenzioni, 

, I 

§ 2 1 3 . L’agricoltore semina. La semente sisvi- 
luppa, cresce, getta e dirama profonde radici in 
terra, e vigorosi rami in aria. 

L’organizzazione del germe racchiuso fra i lobi 
e cinto dal guscio, le relazioni fra la terra e la 
semente, il concorso éd il fermento delle diverse 
molecole di fluido o di solido concorrenti a nu- 
trire la pianta, e finalmente le leggi con cui ve- 
geta o fruttifica sono tutte cose affatto indipen- 
denti dall’airricoltore. Non è suo che l’atto della 
seminagione: il resto é della natura. In somma, 
egli non è che cagione occasionale dello stato at- 
tuale della pianta. Eppure questo atto solo basta 
per arrecargliela sviluppata e fruttifera. 

Ecco l’immàgine delle umane convenzioni. Esse 
possono bensì realizzare un fatto, ma non possonc;r 
creare^ o donare i diritti e dosreri proprj di esso^ 
perchè appunto questi nascono dai rapporti ^ fon- 
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dati sulla natura stessa delle cose, e da un ordine 
infinitamente superiore all’uomo (§ 2), cosicché 
se le convenzioni’ tendessero a stabilire alcuna 
cosa contraria a quest» rapporti primitivi , d’onde 
nascono i doveri, esse sarebbero moralmente 
o inique. 

§ 2 i 4 - Perciò datemi il solo fatto dell’unione 
degli uomini. Posto quello, tutti i rapporti deri- 
vanti da lei e dal suo scopo sono indipendenti 
dalla volontà dell’uomo. 

Concediamo per un momento che fosse in li- 
bertà di lui porre o no questo fatto, come a me 
di descrivere o no un circolo: ma postochè gli 
uomini si aggregarono per convivere insieme, i 
sopraddetti rapporti sono così indipendenti dal 
loro potere , come è indipendente da me che i 
raggi del circolo sieno eguali, 

§ 2 i 5 . \ risultati adunque di questi rapporti 
sono egualmente indiperìdenti dagl’individui ag- . 
gregati. 

§ 216. Dunque i diritti e i doveri sociali a fine 
di essere o acquistati o contratti, non hanno di 
bisogno di specifica menzione , bastando solo a 
tal effetto agli uomini Punirsi, ed il supporre lo 
scopo dell’ aggregazione. 

§ 217. Questa conseguenza dedotta da un prin- 
cipio generale e teoretico ^ è stata, per quel che 
mi sembra, già dimostrata in fatto ^ in forra cioè 
della natura stessadel soggetto, cui ellariguarda, 
se ben si penetri lo spirito dei Capi III, IV, V di 
questa seconda Parte. 

§ 218. Io non dico assolutamente che sieno 
mutili le convenzioni ad acquistare certi diritti^ 
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e contrarre certi doveri. Parlando del titolo in 
molti particolari non indicati dalla natura se non. 
in generaley oppure ove si tratta di diritti che 
campeggiano sulPowe^to semplice (§ i 33 , 
sono cosi necessarie, come è necessaria la semi- 
nagione affinchè nasca la pianta, cioè come cause 
determinanti, od occasionali. Io dico solamente... 
Il lettore già m’intende ed è superflua una ri- 
petizione. 

§ 219. Tutto ciò che affermo è vero in qua- 
lunque sistema cui piaccia di adottare intorno 
alla destinazione dell’uomo alla società^ perchè 
in qualunque sistema si verificheranno sempre 
le leggi dell’amor proprio, quali furono da noi 
espresse. Si richiami quanto abbiamo esposto nei 

5 « 9 ^, 1965 ' 97 , >98, «995 200. 

§ 220. Che se poi, come egli è verissimo (§ 
187), riguarderemo le stato sociale come unfatto 
isolato dalla natura autrice del diritto , le pre- 
messe riflessioni raddoppieranno di forza. 


CAPO Vili. 


Del diritto di Difesa proprio della Società» 

5 221. Riduciamo i principj fin qui esposti 
allo scopo di quest’opera. Supponiamo in questa 
società d’eguali il caso aggressione. 

. Nell’essere egli un attentato fatto contro del- 
V esistenza di un individuo, egli è un attentato 
fatto contro una cosa eh’ egli ha diritto di con- 
servare da se medesimo , e la società tutta in- 
sieme con lui (5 49) ^^9? 
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Dunque contro l’ aggressore ingiusto militano 
diic diritti^ quello di tutela dell’ assalito^ 

2.” quello che compete alla società in favore dei 
suoi individui, e di sè medesima. 

(5 222. E cosa evidente che questo diritto, pro^ 
pria della società a concorrere alla difesa di un 
singoiar suo individuo, è tanto dii^erso da quello 
che abbiamo accennato, nella prima Parte, cap. 
VII, competere ad alcuni selvaggi che accorrono 
alla difesa di un assalito ingiustamente , quanto 
è diversa la società dalla insociabilità. 

Là infatti, egli non era che l’effetto di un atto 
meramente arbitrario, ed in sè stesso era un di- 
ritto imprestato e del tutto annesso alla sorte del- 
Passalito, anzi non era che l’identico diritto del- 
P assalito esteso ai soccorritori (§ 78, 79, 80)^ 
dovecchè qui egli è 1’ effetto di un dolere che 
lega la società verso dei suoi individui ( § 209 ), 
e del diritto che ella medesima ha di conservarsi 
in istato di aggregazione, o sia di socialità (§ 
188)^ diritto che non potrebbe sussistere senza 
l’altro di difendere la esistenza dei suoi membri 
(§ 207). 

§ 223. Dunque, per dirlo in breve, la società 
acquista diritto, postane la necessità^ alla distru- 
zione dell’aggressore ingiusto , non mediante la 
trasfusione del diritto dell’ assalito in lei , ma per 
un diritto suo distinto, semplice ed univer- 

sale prodotto dall’indole stessa dell’aggregazione. 

§ 224. In vigore de’ medesimi principj com- 
pete ad ogni membro ed al corpo sociale un si- 
mile diritto negli attentati contro la libertà e il 
dominio f tanto particolare , quanto comune, rego- 
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Jandone però sempre P uso con i due gran canoni 
• di già fissati (§ 55 ). 

Questa proposizione, a fine di essere vie 
più dimostrata ^ non abbisogna che di un solo 
atto di attenzione rivolta su i paragrafi 128, 164, 
190, 212. 


CAPO IX. 

Se col diritto acquistato nel tempo deW aggres- 

sione la Società possa passare a punire il 

delitto consumato. 

§ 225 . Avanziamo la nostra analisi. Supponia- 
mo Pesilo dell’aggressione fatale per l’assalito , e 
eh’ egli succumba. 

La Società avrà essa diritto di far soffrire un 
qualche male all’omicida, fino anche al segno di 
..metterlo a morte? 

Poniamo come dato che costui desista da ogni 
molestia e minaccia, tanto contro l’aggregato, 
quanto contro ogn’ altro individuo sociale. Stiamo 
però ai rapporti soli del passato. 

§ 226. Abbiamo osservato che il diritto della 
società a concorrere alla difesa di un suo singo- 
lare individuo, e quindi a mettere a morte l’in- 
giusto aggressore differisce da quello dei selvaggi 
che soccorrono l’uomo indipendente ed isolato, 
in quanto quello de’ selvaggi tutto si appoggiava 
su delPassalito, dovechè quello della società ad 
essa compete in vigore di un principio tutto pro^ 
prio di lei (§ 222). 

Ora, se nello stato d’insociabilità con la morie 
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tlell’ assalito questo diritto cessava nei selvaggi 
soccorritori 5 appunto perche egli era un diritto 
iniprvstatOj dir forse dovremo durare in lei anche 
dopo la morte dello stesso assalito per essere un 
pTvprio e distinto diritto della società? 

Non sembra egli che la mancanza dell’ assalito 
non debba cagionare diminuzione , o privazione 
nella società di questo diritto medesimo, appunto 
pcrchè^le coiiipete per un principio tutto propiio 
a lei distùito e dwiso\ e cne anzi all’ opposto e 
priixia, e dopo eguale ed inalterabile ritenendolo, 
dopo là morte dell’offeso esercitare lo possa con- 
tro. dell’omicida con egual forza e giustizia? 

§ 227. Vediamo se questo dubbio vegga all’a- 
nalisi. Prescindendo dal diritto di difesa partii 
colare dell’assalito, che non entra più nell’ipotesi, 
perchè l’assalito si suppone morto ^ abbiamo di 
già accennato che il diritto di difesa propria 
dell’aggregato si poteva considerare sotto due di- 
versi rapporti. 

I. Della società rapporto all’ indwiduo^ sì per- 
chè è in dos^ere di conservare i suoi membri per 
un obbligo diretto, si perchè è in diritto di con- 
servarsi in istato di aggregato^ cosa che non po- 
trebbe ottenere senza la conservazione degl’ in- 
dividui. 

II. Della società considerata come 

un tutto o sia una persona morale (§ il 

qual diritto appellar si potrebbe solidale ^ ed uni- 
versale egualmente semplice, ed indwisibile di 
quello d’ogni individuo (§ 212). 

Un caso nel quale questo secondo diritto ver- 
rebbe messo in azione sarebbe un attentato diretto 
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contro la forma 207) della società ^ fi quale 
tendendo a lederla o a distruggerla nella sua 
totalità^ non potrebbe perciò dar occasione che 
di esercitare un diritto proprio aggregato 
intero. 

§ 228. Ma qui noi trattiamo di un delitto com- 
messo contro di un singoiar membro (§ 1 25). 

Dunque dobbiamo contemplare il diritto di 
difesa della società unicamente sotto il primo 
rapporto. 

5 229. Ma è certo primieramente che Fatto della 
difesa neWattentato aveva unicamenteper 
di respingere l’offesa, a finedi conservar l’esistenza 
dell’individuo a prò di e della società.^ cosic- 
ché prima dell’aggressione questa difesa non esi- 
steva, nè sarebbesi giammai realizzata, se non in 
vista di queste due condizioni. 

Questa è una riflessione che nasce da quelle 
sole idee che la nozione di difesa in sè stessa 
involge (§^2i, 22, 49).^ 

§ 280. E certo altresi che questo atto di difesa 
era giusto benché rivolto ad offendere l’aggres- 
sore , perché era necessario. Questa necessità è 
una condizione inseparabile dal diritto di offen- 
dere per difendersi (§ 24). . 

§ 23 i. Ora nella nostra ipotesi (§ 225 ) dopo 
la morte dell’assalito ov’è la cosa.à2i difendere? 
OKe é l’offensore? Ov’è, in \\^ove del passato so\o^ 
quella situazione di cose che rendendo incorna 
possibile la conservazione, e il ben essere dell’o- 
micida pacifico con la conservazione e il ben es- 
sere della società e de’ suoi componenti, faccia 
nascere la necessità di esterminarlo ? Non è egli 
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evidente che contemplando il passato, senza punto 
volgersi all’avvenire, tutte queste cose ce,y^a/io alla 
morte dell’ individuo offeso? 

, § 282. Ma tutte queste erano le sole cause che 

<Javano, o dar potevano Vesistenza ^ e l’azione al 
diritto difensivo della società mW attentato (§ 
221 ). 

Dunque alla morte dell’assalito questo diritto 
che la società ebbe in tempo del delitto, ed in 
forza de’ rapporti di allora ad offendere, o porre 
a morte l’omicida, cessa in lei irrevocabilmente. 

§ 233. Se dopo il delitto vi fosse qualche ten- 
tativo o 'minaccia, allora il diritto di cui ragio- 
niamo competerebbe alla società, non in forza del 
primo delitto, ma in vigore dei rapporti di un 
altro attentato, come è troppo evidente (§ 87). 

§ 234. E vero che nello stato di naturale indi- 
pendenza non competeva ai selvaggi soccorritori 
un diritto di difesa a favore dell’ uomo isolato 
prodotto o da un principio di sociabilità , o da 
qualche altra obbligazione convenzionale o tacita, 
o espressa^ ma egli è vero altresì clic se tal diritto 
compete alla società, il suo esercizio e vigore sono 
.però talmente connessi conia vita dell’assalito, che 
ciò che è proprio della società istessa non può 
jìè essere^ nè avere azione senza l’intervento del- 
l’individuo assalito , come abbiamo di già di- 
mostrato. 

Onde è che relativamente a lui il diritto di 
difesa del corpo sociale proprio^ rassomiglia nei 
suoi effetti al diritto nell’ insociabilità imprestato 
ai selvaggi difensori. 

§ 235. Oltrediché se in vista àtìYesenzione da 
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Ogni obbligo di difendere l’offeso abbiamo negato 
ai selvaggi il diritto di recare male alcuno all’o- 
micida, tale principio non escludeva punto il con- 
corso di un altro (quale è quello di cui ci siamo 
serviti ragionando in società), in virtù del quale 
dedurre si potesse la medesima conseguenza. 

CAPO X. 

Continuazione del medesimo soggetto* 
Estensione dà Principj esposti. 

§ 236 . Fino ad ora non abbiamo ragionato che 
sull’ipotesi dell’omicidio. E però facile prevedere 
che le ricerche relative al passato intorno al di- 
ritto di punire delitti d’altra natura ci guidereb- 
bero al medesimo punto. 

Benché la circostanza della non esistenza del- 
l’offeso che diversifica il primo delitto dagli altri, 
sembri meritare qualche attenzione, pure. un mo- 
mento solo di riflessione ci persuade che ciò ap- 
portar non potrebbe opposizione nei risultati dei 
raziocini che li riguardano. 

Imperocché é immutabilmente vero che la eo- 
gione^ la quale nel caso d’omicidio poneva in 
essere e in azione il diritto di difesa tanto dell’in- 
divìduo quanto della società, non era precisa- 
mente la esistenza di lui, ma il perìcolo deUa di 
lui vita (§ ^229). 

Cessando questo (e così dicasi in una 
in una molestia, o in un attentato contro Ae^beni) 
quale incompossibilità evvi di coesistenza e di 
ben essere tra l’offensore c l’offeso e la società? 
RomagnosL Genesi^ ^oL L 8 
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§ 237. Dunque identica ra^ione^che nel- 
rattentato dava Tessere al diritto di difesa, cessa 
da sè^ e perciò anche il diritto stesso che ne era 
il prodotto. 

Io non mi arresto a maggiormente sviluppare 
il mio ragionamento. Richiami il lettore i para- 
grafi 1705 175, 176, 1775 1785 a risparmio di 
ripetizioni e di specificazioni. 

C A P 0 XI. 

Conseguenze. 

§ 2ÌS. Avvicinando pertanto il risultalo della 
nostra analisi al dubbio che ci siamo proposto 
(§ 21 5 ), siamo forzati a decidere per lawegtìJt/Va^ 
e quindi^ esprimendo in altri termini ciò che ab^ 
biamo fin qui provato^ dir possiamo che il diritto 
penale^ seppur compete alla soeietàj non deriva ' 
in lei in terza de’ rapporti del passato. 

§ 289. Dunque ne viene la tanto ripetuta ed 
evidente conseguenza 5 che la {vendetta del delitto 
non può essere lo scopo delle pene^ che anzi sa- 
rebbe tanto ingiusta.^ quanto il delitto medesimo 
che si volesse vendicare. 

§ 240. Per {vendetta io intendo Pirrogazione à 
taluno di un male, fatta unicamente a . motivo di 
passata ingiuria. 

§ 241. Se dunque il diritto penale compete alla 
società, ciò sarà unicamente in forza dei rapporti 
dciravvenirc. Vediamo se ciò sia vero. 
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* » 

CAPO XII. 

\ 

' ■ • . ' * « 

? 

Nascita del Dirìtto penale, 

. ; r ' ' A ' ' ‘ 

§ 24^* Una condizione essenziale al diritto di 
offendere taluno è la necessità A\ recargli un male 
a fine di difenderci da quello che ci vien minac- 
ciato o inferito (§ 24^ 49 )*- 

Dunque si dovrà verificare che in-società^ attèso 
il delitto passato impunito ^ comhimio coi rapporti 
del futuro j nasca la necessità suddetta in modo 
da legittimare la pena (§171).' 

§ 243. Ora è. egli forza ch*e ciò avvenga? 

O^e all’uomo per una conseguenza dello stato, 
in cui è posto 5 è sempre agevol cosa il dare i 
maggiori soccorsi alla sussistenza e al ben essere ‘ 
de’suoi simili (§ 201), ivi egli è del pari agevole 
l’apportarvi i più gran danni, 

§ 244- O^^e l’uomo ritrae la somma maggiore . 
di utili e piaceri, ivi sente svegliarsi ( se eccet- 
tuiamo i pochissimi saggi) desiderj^ i quali dal- 
l’opinione, dall’abitudine, e dal contrasto dell’al- 
trui amor proprio son resi vie più violenti (§195). 

§ 245. Ma dove spesso vede egli di non poter 
soddisfarli che sacrificando la tranquillità, o la 
esistenza del suo simile, ivi egli ha un possente 
motwo onde determinarsi a farlo. 

§ 246. Infallibilmente si determinerà, se non 
avrà un altro contrario^ o superiore, o almeno 
egualmente sensibile ed efficace motivo che ne lo 
distorni. 

§ 247* Mà l’effetto primo e naturale deli’ im- 


Il6 VARTE SBCONOA^ 

punità consiste appunto nel togliere dagli animi 
degli esseri capaci, di moralità il timore di un 
male certamente futuro connesso col delitto^ l’im- 
pressione del quale sia valevole a sormontare , o 
almeno contrabbilanciare le lusinghe del delitto 
ìstesso. . 

§ 24S. Dunque^ posta l’impunità del delitto in 
società, attese le circostanze meàes\me dello stato 
sociale, ne seguirà certamente un numero spaven- 
tevole d’altri simili, o anche più. atroci. 

§ 249* ^ tutto. Abbiamo osservato che 

la società ha diritto di respingere e reprimere 
persino con la morte colui che attenta all’altrui 
esistenza e ben essere (§221, 222, 228, 224)* 
Ebbene, tale diritto diventagli la cosa più fatale 
irell’ipotesi dell’ impunità, giacché tutto il peri- 
colo che il malvagio poteva temere cadendo sul- 
Vattentato^ e cessando dopo che il delitto è per- 
fezionato, egli ha tutta la premura di schivare le 
preparazioni, e di compirlo. 

§ 25 o. Cosi il diritto dato dalla natura stessa 
a difesa del corpo sociale (§ 221) comunica una 
funesta celerità ai misfatti , la quale ^ togliendo 
anche quei pochi pentimenti che potrebbero aver 
luogo nell’intervallo che passa fra Tattentato e 
la piena esecuzione , accresce fino al colmo gli 
orrori dell’impunità. 

Un fluido quanto più da ogni lato è chiuso e 
represso, con tanto più di veemenza schizza dal 
solo meato che gli viene aperto. Còsi nello stato 
sociale la gagliaraia delle contrarie passioni, quanto 
più da altre parti vien trattenuta e concentrata 
^lU sanzione (che dal loro equilibrio forma la 
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forza degli stati) o da un timore elle tenga luogo 
di sanzione^ con tanto più di violenza scoppia da 
quel solo varco, ove non incontra obice veruno. 

Quindi ai confini deWa^^i^enire affacciasi l’im-* 
punità qual fantasma minaccioso e terribile, avan« 
zantesi verso la società seguito dal calunniatore, 
dalFassassino, dal parricida, i quali per esercitar 
sicuri la loro micidiale podestà, non abbisognando 
nè .delle tenebre, nè del segreto, nè della solitudine, 
ma della sola sorpresa^ imbrattano a caprìccio di 
sangue umano e Fara della religione , nelF ora 
appunto del sacrificio al Dio di pace , e le aule 
dei governanti nell’atto che spiegano laloroprov- 
videnza. 

§ 25 i. Contemplata adunque Vìmpunità nelle 
circostanze delFa^n^emre in seno della società, si 
scorge che sarebbe radicalmente distruttwa del 
corpo sociale. 

§ 252. Dunque sarebbe la società in necessità 
per difendersi, e quindi in diritto (§ 227) di to- 
gliere di mezzo l’impunità, quantunque si consi- 
deri cosa posteriore al delitto (§ 4^, 47)* 

0, per parlare più propriamente, la società ha 
diritto di far succedere la pena al delitto , come 
mezzo necessario alla conservazione de’suoi indi- 
vidui, e dello stato di aggregazione, in cui ella è; 
cose tutte alle quali ella ha pieno ed inviolabil 
diritto (§ 212). 

Ecco il momento della nascita del diritto pe- 
nale, il quale in sostanza non è che un diritto di 
difesa abituale contro una 'minaccia permanente 
nata dall’ingenita intemperanza. 
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CAPO XIII. 
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Continuazione del medesimo soggetto. 

Confermazione e schiarimento. 

§ 253. Trattandosi di tormentare^o distruggere 
un uomo di presente pacifico^ e fors’anche impo- 
tente a nuocere, per un suo passato delitto, in 
vista de’ mali, de’quali la di lui impunità minac- 
cia la società, attualmente però tranquilla, è d’uopo 
assegnare la connessione e dipendenza che passa 
fra questi oggetti , poiché su questa connessione 
è fondata la giustizia dell’atto penale (§ 171). 

§ 254. Ho di già dimostrato come in seno del 
corpo sociale , racchiudendosi inevitabilmente il 
fermento del delitto , V impunità comunichi al 
medesimo la più sicura e fatale attività (§ 25o, 
a52 ). 

Potesse almeno la società con sicuro antivedi^ 
mento discernere il malvagio dal giusto! Ma quale 
umana intelligenza scorgere potrà nella notte 
eterna de’possibili? 0 chi potrà per lo meno in 
questo istante assicurarmi di ciò che accaderà 
nell’istante che segue? 

§ 255. Diremo adunque che attesa tale i/iccr- 
tezza dovrà l’aggregato sociale porsi , e stare in 
guardia contro gii attentati degli empj, quantun- 
que per anche non la molestino, piuttostochè in- 
fierire contro chi fu di già delinquente? 

§ 256. Ma nell’ipotesideil’impunità qualeprov- 
vedimento sarebbe questo mai? Dove il delitto giu- 
stamente camminerebbe aìtnato , e però la virtù 
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sarebbe piTT costretta di vegliare 'armata, dove 
ne’ più terribili sospetti della diffidenza gl’indivi- 
dui d’una medesima famiglia tremerebbero di 
convivere sotto lo stesso tetto, come otteYiere« 
quella trancjuillità e quella sicurezza tanto 
sarie al ben essere, all’ordine , all’ adempimento 
de’ sociali doveri, ed a cui l’aggregato ha un irre- 
fragabile e perpetuo diritto (§ 201)? 

§ 257. Ciò non è tutto. Giovassero almetio tali 
precauzioni ad allontanare, non diro già tutti i 
delitti, ma solamente i più atroci! Mala Scurezza 
che avrebbe il facinoroso di non subire male al- 
cuno dopo il delitto, non immergerebbe essa nella 
guisa più repentina la umana società in tutti gli 
orrori (§ 249, ia 5 o)? 

' § 258. È dunque necessario alla conservazióne 

e tranquillità sociale, che il malvagio futuro 
non solo i preliminari, ma altresì le conseguenze 
del suo delitto. 

§ 25g. Dunqueessa ha un incontrastabile 
à que’ che possono incutere tale timore (§ 

46,47,48). 

§ 260. Ma dire che non sarebbe lecito alla 
società di procedere contro colui che in passato 
la offese , egli è lo stesso che dire , che non le 
sarebbe lecito far provare male alcuno al delin- 
quènte dopo il delitto, 0 sia che il delitto non 
dovrebbe apportare dolorose conseguenze^ come è 
evidente. 

Dunque il malvagio futuro non dovrebbe te- 
merne alcuna per la rea azione ch’cfjli meditasse 

d . . * o « 

i eseguire. 

§ 261. Ma cosi è, che la società ha un vero 
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assoluto diritto d^ncutergli tale timore, e di pe« 
netrarne sì profondamente Panima di lui , onde 
riesca ^ostacolo che ilo trattenga dal misfatto (§ 
258, ^^ 9 }. 

Biinque ella ha altresì assoluto diritto di far 
subir, penala colui che /h colpevole, la quale da 
colui che lo darebbe .in avvenire (sia egli stesso , 
0 altri ) deve /infallibilmente , ed efficacemente 
temer«.~^^ 

Ecco pertanto,; come mi sembra, dimostrata 
quella cònnessione che si ricercava fra le vedute 
deLdirìtto penale ( § 253 ) , e ad un tempo con 
un 'graduato e progressivo particolarizzare espo- 
ste quelle idee , le quali, per essere state sop- 
presse ed inchiuse nell’ accelerata deduzione del 
paragrafo 25a, si dovevano in ogni loro aspetto 
sviluppare. 

CAPO XIV. « 

» 

Situazione morale dJél delinquente con le Società 
, riguardanti la genesi del Diritto peìiale. 

Il 

« 

§ 262 . Sciaurato Straniero^Aìsse Ziad ad uno 
ch’egli condannò a morte , io debbo sembrarti 
ingiusto nel punire una contra^fuenzione ad un 
emtto che tu hai potuto ignorare^ ma la salute 
di Basra dipende dalla tua morte: io piango^ e ti 
condanno (i). 


( 1 ) Ziad era un arabo governatole di Basra. Egli 
dopo avere inutilmente tentato di purgare la città degli 
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Quando Plnnocenza viene dalla sagri* 

£cata al pubblico interesse, evvi sempre fra la 
nazione e Tinnocente un urto di diritti iit senso . 
contrario, il quale fa sì che qualunque esito. delhi 
forza venga giustificato ( § 25 , 26, 27, 1^8,29, 3o, 
31, 32, 33, 34). 

§ 263. Se dopo il primo delitto si avesse una 
morale certezza che non siane per succedere véruu 
altro dappoi, la società non avrebbe diritto 
a punirlo. Ecco un^ immediata conseguenza dei 
Capi IX e X. 

Diremo adunque che il futuro sia pertal modo 
cagione unica del diritto penale , onde escludere 
qualunque relazione al passato? 

E quindi che nel punito, spaventandosi pro- 
priamente i futuri mahagi^ egli sia propriamente 
vittima nel mio sistema di un diritto,cui fa d’uopo 
esercitare in figura? 

5 264. Non sarebbe egli dunque l’atto di punire 

1 )iuttosto una violenza giustificata dalla dura 
egge della necessità^ che un prodotto genuino di 
un diritto? 

Ecco una difficoltà, a cui risponderò unicamente 
perchè mi porge occasione di accennare le rela- 
zioni morali del delinquente con la società per 
quella parte che riguarda la generazione del di- 


assassiui che la infestavauo, si vide costretto di dee re» 
tare la pena di morte contro chiunque si fosse ritro- 
vato di notte tempo per le contrade. Uno straniero 
fuvvi arrestato, e conaotto avanti al suo tribunale. Nel 
tempo ch’egli con le lagi*ime tentava di piegare la cle- 
menza del governatore^ gli fii data la riferita risposta» 
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ritto penale; poiché tale argomento preso in tutta 
la sua ampiezza appartiene propriamente alla 
estensione del diritto istesso , ai cui per ora non 
debbo ragionare. 

§ 0 i 65 . Ponete un uomo fra le tenebre. Col 
miglior occhio egli non vedrà. Dun(|ue le sensa- 
zioni della vista dipendono unicamente 
e niente dall’occhio. Ecco il raziocinio del prece- 
dente obbietto. 

§ 266. Nel mio sistema è vero che la società 
non avrebbe diritto a punire un primo delitto, 
se essa avesse la morale certezza che non se ne 
commetteranno più; ma egli è vero altresì che 
ella non infligerebbe pena veruna se non atteso 
un delitto passato. Ciò é dell’essenza medesima 
della pena propriamente detta (§ 261). 

§ 267. Posto ciò è d’uopo dimostrare come 
dalla preesistenza del delitto, circostanza essen- 
ziale alla pena, si deduca che il diritto di punire 
il delinquente, tal quale l’bo designato nei Capi 
precedenti, sia dissimile da quello che la nazione . 
esercita allorché di necessità sacrifica tallino in- 
nocente alla pubblica salute.' 

§ 268. I diritti che il malvagio aveva del 
delitto, o sia quando era innocente , verso la so- 
cietà erano, i.° Uassoluto ,ed immutabile diritto 
di essere rispettato nella libertà, nella vita, nei 
beni, ecc. 2.* Il diritto relativo essere prò tetto e 

soccorso (§ 7, 126, 127, 128, 191, 193, 209). 

Nel nostro caso restringiamoci a parlare del 
primo; poiché ciò che diremo di esso , potrassi 
con più forte ragione applicare al secondo. 

§ 269. Dalla nozione sola del diritto di non 
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.essere molestato^ competente all’ individuo sociale 
^prima del delitto verso della società, e degli altri 
particolari individui, si vede che egli tende a^/e- 
naì'e e l’una e gli altri col vincolo del dQvere^"2i 
fine di non nuocere senza ragione. 

Si può dir quindi che lo di questo diritto 
sia fuori del suo possessore, quantunque ridondi 
in di lui prò. 

§ 270. Ma in forza del delitto la società ac- 
auista un incontrastabile diritto ad arrecar un 
dato male al delinquente (§ 252 e seg.) 

Dunque perciò appunto ella viene sciolta da 
quel vincolo di dovere che trattenevala dal nuo- 
cergli^ e per conseguenza il delinquente peide 
l’anzidetto diritto d’essere rispettato nell’esistenza 
e negli altri beni. 

Non sono queste due proposizioni riguardanti 
due oggetti semplicemente connessi^ ma cadono 
hensi stillo stesso ed indwidiiale , come è chiaro 
a vedersi. 

* § 271. Ma la perdita di questo diritto non 

iscioglie il delinquente dal do\>ere di conservarsi, 
come è evidente, perchè un atto ingiusto non può 
sciogliere verunodaunobbligoch’cgli ha(§ 60,61). 

§ 272. Alla società poi non presta facoltà cl^in- 
fierire a capriccio, ma solo a misuraàì ciòch’essa 
abbisogna per essere sicura e felice (§ 55 , 252)^ 

§ 273. Dunque il reo, atteso il suo delitto, non 
perde assolutamente diritto alla vita ed alla feli-* 
cità, ma solo il diritto di essere rispettato dalla 
società, c da quella società sola che è interessata 
a punirlo (§ 58 ), e proporzionalmente a quello 
che richiedesi dalla di lei sicurezza. 


ta4, PAUTK SECONDA^ 

E però chiaro che ogni altra società straniera 
può coadiuvare questa ad infligere la pena al reo^ 
come da’ rapporti generali della difesa apparisce 
(§ 77? 78, i2i). 

Dallo sviluppamento di questi principi* discende 
tutta la teoria del diritto naturale fra le genti 
riguardante la punizione de’ rei , le scambievoli 
. consegnazioni di essi, le taglie, le persecuzioni 
eseguite negli stati esteri, ed altre cose siffatte, 
delle quali il mio istituto mi vieta di ragionare. 

§ 274* Ma anche nel caso che siavi necessità 
di sagriflcare un innocente alla pubblica salvezza, 
la nazione resta sciolta dall’ obbligo di rispar- 
miarlo (§ 20, 24). Ella è nello stato di un uomo 
che fa naufragio, il quale resta sciolto dal dovere 
di non por inano ad una tavola , o ad un legno 
d’altri, quantunque da essi posseduto, ed al loro 
uso necessario (5 20). Ma che perciò ? Potrà essa 
tale situazione assomigliarsi a quella della società 
punitrice, e del reo? 

g 275. Allorché un innocente viene immolato 
al pubblico interesse, perciò appunto ch’egli è 
innocente^ vicn a ciò condotto da una necessità 
di combinazioni a lui esterne^ e che lo lasciano 
giusto ( § 33 ). 

Ma allorché taluno é punito, non Io é se non 
per qualche suo delitto (§ 266). 

Dunque lo é per un atto derimto da lui^ li- 
- bero ed ingiusto. 

Ecco un punto essenziale di disparità che 
guida a conseguenze opposte. 

§ 276. Imperocché abbiamo provato che all’e- 
sercizio penale ricliiedesi la necessità di distrug- 
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gere, o rendere infelice un offensore die ha dan-^ 
neggiato, o tentato di ledere ‘ ingiustainente una 
cosa che avevasi diritto di conservare (§ 495 55 ), 
li malvagio adunque col sua delitto^ pone la 
società in necessità e in diritto di sacrificare, e 
di sottrarre a lui o parte^ a tutto il di lui ben 


essere. 


“ § 2 7 7. . Riducendo adunque le quantità ai mi» 
nimi termini , risulta che Fatto del ddiquente è 
occasionalmente, ma necessariamente produttìi^o 
alla società dei diritto di punire , . 

Veggiamo che cosa ei produca nel delinquente. 

§ 278. Il delitto non può nel suo autore prò» 
durre un diritto, come la negazione non può prò* 
durre resistenza (§ 35 , 36 ). , 

Dunque a fronte della società di diritto 
penale , che riguardar devesi come conseguenza 
e parte del delitto stesso (§ ^7?)^ lungi che i 
morali rapporti del delinquente facciano contrasto 
veruno y cospireranno anai con tutto ciò che il 
diritto medesimo della società esige (g 35 , 36 ^ 
37, 38 ). 

§ 279. Dunque non avviene del delinquente, 
che sì punisce come delF innocente che è vittima 
del ben pubblico, il quale contrappone un com* 
plesso di diritti risultanti dai di lui rapporti di 
innocenza a quelli del pubblico^ ma, per lo con* 
tfario, dir sì può ch^egli col suo delitto attiri in 
certo modo la società contro di sè , e le porga 
nuda, e sgombra da ogni diritto contrastante o 
parte, o tutta la latitudine del proprio ben essere^ 
a nonna di quello che esige la tranquillità e sicu* 
rezza sociale. 
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Ragguaglio del Diritto penale col Diritto «. 

di difesa, . 

§ 280. Ho detto che il diritto penale non è in 
sostanza che diritto * di difesa .(§ 252 ^). Riscon- 
triamone i caratteri. 5 . , i. 

E chiaro in primo luogo che il diritto di di-* 
fesa involge nella sua nozione^ come requisito dv 
fatto ^ che dai un canto vi sia nxCoJfesa^ é chi la 
reca* o -intenta ^ dall’altra un dannOp e chilo sof- 
fre, o è in pericolo di soffrirlo. 

Ora abbiamo dimostrato che in società , am- 
messa V impunità dei malvagi, i quali o sono in 
disposizione , o pure si determinerebbero infaU 
UbiUnente ad esserlo, si effettuerebbe certamente 
ogni sorta di delitti (§ 243 fino al 25 i ). 

Ma un delitto certamente futuro y è un maU^ 
certamente futuro per la società. 

Un male che certamente sovrasta.è un vero 
pericolo, ^ 

Dunque un delitto certamente futuro, equivale 
ad un oiicntato attuale.^ 

E per conseguenza V impunità^ la quale ad un. 
tempo n’è cagione e ségno rappresentativo, equi- 
vale anch^essa ad un attentato^ o ad una somma 
di attentati. 

§281. Chiedete adunque nel diritto penale 
quale sia V offensore? — Il futuro' malvagio. 

Qu2il male egli rechi o tenti? — Egli minac- 
cia ogni sorta di danno è di delitti. ^ . 
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Contro chì^ ovvero qual sia la persona eh’ è in 
pericolo? — La società. 

§ 282. Quando la difesa arriva a nuocere , fa 
d’ uopo cliej come risultato della situazione d’ambe 
le parti j ne derivi la necessità nella parte assa- 
lila di apportare un male all' ingiusto avversario, 
a fine di allontanare quello cli’ei vorrebbe arre- 
carle (§ 4.9, 55).. ' 

Che un risultato naturale della situazione della 
società con i futuri malvagi sia la necessità > di 
infligere la pena al delinquente, lo abbiamo di- 
mostrato {§ 252, 253, 254, 255, 256, 257,258). 

§ 283. Lo stato morale del delinquente punito 
in socieià assomiglia perfettamente a quello del- 
l’aggressore respinto con la difesa diretta. Impe- 
rocché questi perde veramente il diritto d'essere 
rispettato dall’ assalito nella vita, e con più forte 
ragione negli altri beni, senza ch’egli possa con- 
trapporre vcruii diritto contrastante (§ 36, 37,* 
38, 57). 

il delinquente in società questo medesimo 
diritto, e nella medesima maniera (§279). 

§ 284. Perde l’aggressore diritto alia vita ed 
agli altri beni, ma ciò se non relatimmente alla 
persóna ch’egli assale (§ 58, 66). 

Il delinquente non lo perde se non relativa- 
naente al coìpo sociale, clip è interessato a pu- 
nirlo (§ 273). 

§ 285. Per ultimo, supposta in chi si difende 
la predetta necessità di oifendere, fa d’uopo 
presupporre come essenziale e primario requisito 
ch’egli abbia un vero diriito a conservare, o rite- 
nere quel tale stato , o quella cosa che si tenta 
distruggere, 0 togliere (§ 49)* 
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• È evidente che senza questa diritto fondamene 
tale la difesa sarebbe un atto puramente fisico^ 
nè acquisterebbe mai la qualità di diritto; e che 
egli è in forza di lui che essa àssume un tal nome 
e carattere. 

§ 286. Anche questo carattere si riscontra 
nella società. Ella non ha il dovere di sciogliersi 
in faccia dei malvagi, e di rinviare i membri suoi 
in seno della barbara e micidiale solitudine, ma 
bensì è dotata di un vero diritto a conservarsi in 
istato di aggregazione^ diritto figlio di un dovere, 
della stessa natura (§ 188), che ha efficacemente 
voluto questo stato , e di fare il suo miglior bene, 
c quello d’ogni suo membro (§ 212 ). 

Infligendo adunque una pena , essa ha quel 
àìxìiìo fondamentale^ per cui il di lei atto riceve 
la forma e il nome di diritto. 

§ 287. Si riuniscono adunque nel diritto penale 
tutti i caratteri del dirittQ di difesa. 

§ 288. Ma siccome la società non lo esercita 
per allontanare semplicemente \xvP oiicsdi presente, 
ma bensì lo pone in opra contro di uno che com- 
mise un delitto passato, a fine di respingere con 
la pena altri attentati futuri (§ 260, 261 ), cosi, 
attese tali mire, egli non è un diritto di difesa 
indwiduale e fsico^ come quello che si esercita 
nello stato di natura, ma bensì co//e^^iVo emorale. 
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. Come debba intendetsi che il diritto penale 
sia lo stesso di quel di difesa. 

§ 289. Deve uno scrittore avèr cura che le no- 
zioni da lui insinuate nella mente de’ leggitori 
zieno^ per quanto si può 5 chiare, precise c con-, 
formi alla verità delle cose. Ecco ciò che mi ob- 
bliga ad una osservazione dopo il ragguaglio or 
ora fatto. 

Il diritto di difesa , preso nella macffifior sua 
ampiezza, è un diritto generico ( § 12, 49*' H)* 
Egli abbraccia quindi sotto la sua nozione tante 
specie ed indwidui^ quante vi sono maniere spe- 
cifiche ed individuali con le quali può esistere, ^ • 
Infatti nello stato di naturale indipendenza ne 
abbiamo distinte fino a tre (§ I, II, III). 

' Il diritto penale è anch’egli una specie di di- 
ritto di difesa, diversa però da tutte le altre da 
prima annoverate, attesa la diversa maniera di 
nascere e di esistere ch’egli ha. Le maniere sue 
indwiduali nascono, e si distinguono dalle circo- 
stanze che producono , e diversificano le varie 
pene che s’infligono contro ai delinquenti. 

Allorché adunque dissi che il diritto penale è 
diritto di difesa, io non poteva intendere che egli 
fosse lo stesso airitto di difesa , cioè la stessa 
specie o lo stesso modo di essere del diritto di 
aifesa competente ai selvaggi dello stato di na- 
tura, e con lui si confondesse, ma solo eh’ egli si 
Jtomagnosi. Genesi^ voL /. ' 9 
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3 ualche altra cosa vi si mescolasse che Io Ten- 
esse d’ un’indole fwwfa, e che da diversi altri 
principi ripetesse l’origine sua ^ non è egli vero 
che la natura di lui^ la estensione^ i canoni che 
ne dirigono l’ uso non potrebbero essere più esat- 
tamente gli stessi di quelli del diritto di difesa ? 
Anzi 5 per lo contrario, è ben evidente che tutte 
queste cose avrebbero dovuto derivare in una- 
maniera composta dell’indole diversa dei^ prin- 
cipi produttori. 

§ 292. Chi sa adunque ch’egli aver non po- 
tesse un altro o più tardo, o più sollecito mo- 
mento di nascita? Chi sa eh’ egli non avesse di- 
versi altri attributi^ diverso grado di forza e di 
estensione? 

Quanti diritti pertanto o di pià^ o di meno as- 
segnati alla società per sua tutela? Niuno può 
ignorare che i risultati è forza che sieno dispersi 
in proporzione della diversità degli elementi com- 
hinati? 

In qual guisa pertanto, io lo ripeto, assicu- 
rarsi senz’ombra di dubbio, che niuV altra cosa 
v’abbia parte atta a produrre le differenze che 
temiamo? 

§ 293. Mi pare che se facessimo prova di smen- 
ticare le idee particolari che entrano nella com- 
posizione del mio sistema , ritenendo solamente 
que’ principi evidenti ed unwersali, certi in qua- 
lunque siasi sistema, ed in ogni parte della scienza 
di diritto, e se combinassimo quindi tali principi 
con quel carattere sempre mai costante ea essen- 
ziale alla pena che non può essere negato da vc- 
run essere ragionevole senza distruggerne la /io- 
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zione; e se da tali principi in tal guisa combi- 
nati risultasse unicamente un diritto di difesa tal 
quale l’abbiamo già proposto e dedotto fin qui, 
noi avremmo una piwa che ci assicurerebbe, non 
solo che la dciwazione da noi segnata del penale 
diritto sia la vera, ma V unica altresi: e perciò 
che il carattere di lui sia senza mistura alcuna 
semplice ed inalterabile di diritto di difesa. 

§ 294. Ecco ciò che io vado a tentare, e le ra- 
gioni che mi vi spingono. 

. Il leggitore ben s’avvede che cosi si dàla prova 
a tutta la catena analitica dtl!« idee fin qui con- 
nessa e protesa, nella stessa guisa che si dà la 

S rova aa un calcolo aritmetico per accertarsi della 
i lui esattezza. 

. § 295. Egli è altresì un ripigliare in certa 
guisa la cosa dal capo, ma in una maniera ra- 
pida e e che perciò richiederà somma 

attenzione. 

§ 296. L’oggetto, contuttoché assai connesso 
con quello che fino al presente abbiamo avuto 
iu mira, è però dwerso; perchè se per l’ addietro 
l’analisi doveva aggirarsi fra i principi del diritto 
per iscoprire se egli esistem^ ora lo suppone esi- 
stente per cercare esclusivamente della maniera 
e delle cagioni che lo caratterizzano in guisa da 
esser certi che non siavene yexxxiC altra. Entriamo 
in materia. 


i53 


é 


CAPO XVffl. 

Il Diritto penale è unicamente diritto di difesa. 

§ 297. Ogni pena involge nella sua nozione la 
sottrazione o totale o parziale del ben essere di 
colui che la soffre. 

• § 298. Ma ogni uomo ha diritto alla conser- 
vazione e felicità propria (§11). 

Dunque^ dato che s’infliga giustamente una 

S ena, deve competere alla podestà punitrice un 
iritto più fortCy al quale quello del punito deve 
o in tutto o in parte sagrificarsi. 

§ 299. Ma eguale è in ogni uomo il diritto di 
esistere e di essere felice (§ io, II). 

Dunqué si deve supporre che nella podestà pu- 
nitrice sopravvenga un aumento di diritto^ 0 vero 
ed assoluto al dì sopra dì quello del punito , .0 
un aumento re/afiVo in vigore d’una diminuzione 
di diritto in quest** ultimo, e fa d’uopo supporre 
una cagione ai tutto questo. 

§ 3 oo. Ora, questa cagione si troverebbe ella 
nel sistema generale ed assoluto delle leggi di 
natura senza aver riguardo ad alcuna circostanza^ 
di fatto? 

§ 3 oi. Ma la natura ha data a tutti gli uomini 
una simile morale costituzione (§ io). 

Dunque il fondamento^ su del quale si appog*- 
giasse quest’aumento, sarebbe comune a tutti gli 
uomini. 

§ 3o2. Dunque sarebbe eguale tanto nel pu-^ 
nitore quanto nel punito. 
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Dunque anclic il diritto a sminuire il ben es- 
sere clclPaltro, che indi ne nascerebbe^ sarebbe 
in ambi e^uale^ ciò che è in ipotesi assurdo^ e 
ridurrcl)bc le partite eguali, 

§ 3o3. Dunque dobbiamo rintracciare la ctu 
glorie unica della supcriorità di diritto della po- 
destà punitrice nel fatto dell’uomo. 

§ 3o4.Quindi lo due quistioniaccennate (§299) 
.si presentano da sciogliere. 

Questa superiorità consiste ella in una vera ad^ 
dizione assoluta di energia ^ restando cioè nel 
punito il diritto di ben essere nello stato suo «a- 
turalc? 0 piuttosto questo diritto diminuendosi 
nel punito ^ e rimanendo egli nella podestà pu- 
nitrice nel grado suo naturale^ viene a diventar 
superiore a quello del paziente? Prima quistione. 

Seconda quistione — Come accade egli ciò? 

§ io5. La natura diede diritto ad ognuno 

alla massima com possi bile felicità (§ 1 1 ). 

Ciò che è massimo ed eguale non ammette iVi- 
cremento. 

Non è in podestà dell’uomo il cangiane la pro- 

S ria natura e gli attributi e i rapporti che ne 
eri vano. 

Dunque, supponendo che nel puniendo ne^f/ao 
intatti e nel grado loro naturale e primitivo i di- 
ritti di esistenza e di ben essere, egli non po- 
trebbe dare per un suo fatto alla podestà puni- 
trice, nò questa a sè medesima un vero ed asso- 
luto aumento di diritto ad esistere meglio, 0 a 
nuocere ad altri. 

§ 3o6. Dunque, ritenendo sempre il principio 
die nella podestà punitrice vi sia una^w/?enbr/tò 
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di diritto (§ 298 )y essa non potrà risultare che 
da una diminuzione accaduta nelpuniendo , o sia 
essa sarà una superiorità relatim. 

§ 307. Ma come ciò si produce? — Seconda 
quistione (§ 3o4). 

Riteniamo die la cagione unica è un fatto del- 
Puoino (§ 3o3). 

Ma questo fatto o è giusto o ingiusto. Se ^giu- 
sto^ cioè munito di diritto , non viene adunque a 
restringere l’estensione del diritto altrui. 

§ 3o8. Dunque non sacrifica nè il bene^ i^è il 
diritto della podestà punitrice, 

E supposto anche vi fosse qualche nrto^ non vi 
sarebbe ragione^ per cui l’uno dovesse cedere al- 
l’altro, perchè sono eguali (§ 299 ). 

§ 309. Se è ingiusto: o che è pregiudiziale al- 
l’altrui ben essere, 0 no. 

Se non nuoce; dunque siccome 1’ altrui diritto 
non soffre, nella estensione ò^eWoggetto suo, nè 
restrizione^ nè diminuzione, cosi egli non po- 
trebbe collidere il diritto del puniendo , nè ur- 
tarlo, e sacrificare o in tutto 0 in parte il di lui 
ben essere. 

§ 3 IO. Dunque, se fosse possibile comporre 
]’ interesse della società con quello del puniendo, 
non sarebbe lecito a lei lo sminuire il benessere 
di- questi. 

§ 3ii. Dunque, ritenendo il supposto, che 
competa alla podestà punitrice il diritto penale^ 
da’ precedenti raziocinj si deduce, che unicamente 
in vigore di un fatto a lei ingiustamente dan^ 
ìioso ella acquista la indicata superiorità di di- 
ritto, vale a dire il diritto penale. 
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§ 3 12 . Ma un atto dannoso suppone necessa- 
riamente un oggetto a cui si fa nocumento, c 
Vai:^ejite che lo reca. 

E dunque necessario presupporre e 1 uno e 
l’altro nella società, ed altresì è d’uopo sup- 
porre che in questo stesso oggetto, combinato 
con l’atto nocivo del punicndo, esista \ 2 l cagione 
della delta superiorità , o sia del diritto penale. 

5 3i3. Ma V essenza, l’effetto d’un atto ingiu- 
trtamente dannoso in chi lo soffre, tutto quanto 
consiste nell’ ingiusta diminuzione o privazione 
del proprio ben essere. 

In un attentato poi ingiusto e nocivo consiste 

nel sentire che si tenta o l’unao l’altra di queste 

* 

cose. 

La cosa essere non pub altrimenti , poiché un’in- 
giusta sottrazione non può essere c\\eprwazione, 
o sia una negazione fatta, o tentata di una cosa. 

§ 3i4. Dunque se la detta negazione fosse essa 
stessa cagione di diritto penale , produrlo do- 
vrebbe in quanto è una vera negazione. 

§ 3i5. Ma una negazione^ nel soggetto in cui 
ritrovasi da sè produr non può diritto veruno, 
perchè è precisamente un nulla. 

§ 3i6. Dunque è mestieri supporre che questo 
atto ingiustamente dannoso sia, non causa effl-^ 
dente, ma unicamente occasionale nella podestà 
punitrice dell’aumento predetto di diritto, o sia 
del diritto penale. 

§ 317 . Dunque è necessario supporre in lei 
un’altra facoltà matrice o sia un fondo mate- 
riale, d’onde debba sorgere il diritto penale che 
ne sia la sola cagione veramente reale^ c produt- 
trice attiva. 


C4^0 OSCfMOTTATO. l3f 

§ 3 i 8 . Ma se non si avesse diritto a corner* 
vare intatto l’oggetto^ al quale l’atto ingiusto 
nuoce, nè l’atto nocivo sarebbe i/2g^Wto_, nè l’o^ 
getto stesso potrebbe essere produttore di un di- 
ritto contrario all’atto nocivo^ diritto che nasce 
appunto perchè l’ atto stesso nuoce ( § 3 1 1 ), 
Questa è una proposizione che non abbisogna di 
essere dimostrata, poiché si tratta di oggetti fra 
di loro correlativa ^ 

§ 3 ig. Dunque devesi supporre nella società 
1 .un vero ed incontrastabile diritto a conser* 
vare il proprio ben essere nella sua naturale anh* 
piezza, 2.0, e che questo diritto sia V unico es* 
aenziale principio produttore del diritto penale. 

§ 320 . Dunque ritenendo lo scopo unico ed 
immutabile che risulta dalla di lui essenza me^ 
desima , o sia dalia di lui nozione^ è forza con- 
chiudere che lo scopo unico per cui egli diventa 
penale^ sia d’allontanare, o respingere ogni no- 
cumento al ben essere di colui a cui desso diritto 
appartiene. 

Egli dunque riguarda unicamente V avvenire. 

§ 321 . Abbiamo detto che se fosse possibile di 
comporre il ben essere della società con quello 
del puniendo, non le sarebbe lecito sminuire il 
di lui ben essere (§ 3 io). 

Dunque si ricerca questa incompossibilità di 
ben essere della podestà punitrice con quella del 
puniendo, quale necessario requisito per eserci- 
tare l’atto penale. 

§ 32 2. Ma, data la incompossibilità di coesis- 
tenza di due cose, se vuoisi ammetterne una a 
preferenza , ciò rendè necessaria la non esistenza 
dell’altra. 
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Dunque un requisito di fatto dovuto all’ atto 
penale sarà la necessità della pena, a fine di con- 
servare il ben essere della società piinitrice. 

§ 32 3 . Ho detto clic quando la società esercita 
il diritto penale, devesi ammettere che precederti 
temente ella abbia acquistata quella superiorità 
di diritto, d’onde risulta la xe\di\\\?L diminuzione^ 
o perdita del puniendo (§ 29B , 

Dunque ù mestieri supporre il fatto ingiusto 
nocivo che n’ù cagione (§ 3 1 1 ) di già accaduto, 

§ 324. Ma se, come ù stalo dimostrato, com- 
pete alla società tale superiorità unicamente ad 
oggetto di conservare il suo ben eSvSerc, respini 
gendoy cioè, ogni attacco ingiusto e dannoso che 
tendesse a sminuirlo (§ 3 19, 32 o)* se l’oggetto 
finale della pena è weW aacenire (§ 32 o), dunque 
it forza supporre che l’atto pernicioso a?o/ì ^ìaper 
anche accaduto^, ora come ciò si combina con la 
precedente opposta c contraddittoria proposizione, 
che il penale diritto cagionato sia da un atto già 
consumato (§ prec.)? 

Ecco quello che non ho per anche messo in 
chiaro , seguendo il filo di que'^soli principj ge- 
nerali assunti in questo Capo, i quali se sono 
veri da sò soli debbonci condurre alle medesime 
leggi e a quei risultati che abbiamo sommini- 
strati nel resto dell’opera. 

S 325 . Riduciamo la quislione a’ suoi termini 
piu semplici. Il delitto, in vista del quale esiste, 
e si esercita il diritto penale, è già consumato^ 
o solamente futiux)? 

Se è effettuato il dolore di un uomo non po- 
trebbe disfarlo. Si noti che qui parliamo di pena^ 
e non di risarcimento di danno. 
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La podestà punitrice non avrebbe dunque^ in 
vista di essOj airitto veruno alla pena (§ 32 ?). 

Dunque è d’ uopo supporre il delitto fatavo. 

5 826. Ma la pena dcbb’ essere per 

esser giusta (§ 322). Kssa s^’iiiflige contro un 
determinate/ uomo. 

Dunque è d’uopo supporre che Y impunità di 
questo determinato uomo possa seco recare per 
naturale ed infallibil legge il delitto^ e quindi 
ciò renda necessaria la pena. 

§ 827. Ma la giustizia e le virtù sociali, per 
loro natura non possono giammai nè in presente, 
nè in avvenire produrre il delitto,. percliè tutte le 
loro determinazioni sono ne’ rapporti àt\Y ordine 
morale. 

§ 828. Dunque, all’esercizio dell’atto penale, 
è forza presupporre il puniendo delinquente^ o in 
prossima dichiarata disposizione a consumare il 
delitto, o sia fare un attentato. 

Nel primo caso deve Y impunità ^ per naturai 
conseguenza, trar seco altri delitti nell’avvenire. 

Nel secondo fare, con morale certezza temerne 
l’ esecuzione. 

§ 829. Dunque all’esistenza ed all’esercizio 
dell’atto penale, richiedendosi sempre almeno 
due atti ingiusti nocivi, o sia due delitti^ uno in 
passato^ l’altro m\V awenire^ l’uno commesso dal 

S uniendo , 1’ altro da commettersi da’ malvagi, o 
al reo stesso contemplato nell’avvenire, nel caso 
sempre -che colui che fu reo, andasse impunito; 
l’uno quale condizione necessaria e causa occa^ 
sionale della pena, l’altro quale oggetto che per 
mezzo della pena vuoisi schivare , infine una oc- 
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casione della pena perche l’altro n’è oggetto, o 
sia motivo, e questo motwo perchè nocivo alla 
società ingiustamente. 

§ 33o. Ecco pertanto conciliate le due propo- 
sizioni , fra le quali sembrava sorgere contrasto 

(§ 3 . 4 ). . . , ^ 

§ 33i. Per ultimo, allorché taluno si rende ae- 
gno di pena, si pone in situazione di fare la prcM* 
pria distruzione , o sciagura necessarie alla so- 
cietà, mediante un atto proprio di lui, ed 
e nocivo, cioè dannoso, e sprovveduto e contro 
diritto ( § 328 , 329 ). 

Dunque in favore della conservazione della sua 
vita, o dei beni, non potrebbe il delinquente 
contro alla società punitrice opporre diritto ve- 
nino contrastante. 

§ 332. Se il mio lettore non è stato capace di 
abbracciare la catena intera de’raziocinj conte- 
nuti in questo Capo, se non ha potuto seguirne 
la connessione, sentirne la forza , vederne la co- 
mune convergenza ad un solo punto , benché gli 

S resentassi la proposizione che unicamente diritto 
i difesa è il diritto penale, come una conse- 
guenza dol'fin qui detto, egli più la crederebbe 
sulla mia parola, di quello che esserne convinto 
in forza della mia dimostrazione. 

Quindi, per la stessa ragione, sarebbe super- 
fluo riassumere i caratteri, lo scopo, e le cagioni 
del diritto stesso somministrateci nel nostro ul- 
timo tentativo, presentarne il tutto in un punto 
di vista unito, e paragonarlo ai caratteri costituenti, 
ed alle circostanze produttrici il diritto di difesa 

f )cr mettere nel suo maggior lume la verità dcl- 
’ enunciata conseguenza. 
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Per gli altri lettori poi di maggior forza , ed 
estensione intendimento, è tanto visibile laras- 
somiglianza, o, dirò meglio , V identità di tutti 
questi requisiti con quelli della difesa / risalta in 
ogni passo così vivamente l’unica ed esclusiva 
tendenza de’ principi universalissimi, assunti da 
noi a produrli, che la verità della conseguenza 
non abbisogna di ulteriori cui e per essere pie- 
namente dimostrata’, anzi, per parlare con mag- 
giore esattezza, parmi dimostrato, il Diritto pe* 
naie non essere altra cosa fuorché il diritto di 
difesa modificato dalle circostanze sociali^ o sia 
una specie del diritto generico di difesa. 

CAPO XIX. 


Idea distinta del Magistero Penale.. 

^ 333. La più ovvia idea di difesa altro con- 
cetto non presenta fuorché quello di una guerra. 
Forze fisiche in movimento respingono assalti fi- 
sici. Questo concetto può forse convenire alla 
pena? 

§ 334- Che cosa vogliamo noi ottenere? Preve- 
nire l’eruzione del delitto (§ 261, 282 ). Ma come 
pre^^enirla se non vi opporrete alle cagioni senza 
agire sull’ uomo interiore e senza rattenerne gli 
impulsi criminosi? 

5 335, Dunque la forza repellente della pena 

{ >reveduta deve vincere la forza impellente al dc- 
itto immaginato. Dunque deve troncare, dirò 
cosi, le braccia all’uomo interiore, tentato a de- 
linquere, come nella difesa fisica s^in&angono 
le forze di un aggressore. 
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§ 336. Egli è vero che tutto ciò non si fa in 
una maniera e in un mondo visibile^ ma in 
una maniera e in un monào iìwisibilc. Egli è vero 
che ciò non si fa con istromenti e con forze ma- 
feriali. Ma egli è vero del pari che il magistero 
c V intento sono quegli stessi della difesa. 

Dunque, quanto al magistero e all’ intento ( nel- 
r ipotesi che la minaccia della pena possa essere 
operatim)^ il diritto penale altro non è che diritto 
eh difesa. 

§ 337. Proseguiamo. Nell’aggressore veggo un 
delinquente che attenta alla sicurezza d’un suo 
simile. Ma nel magistero penale preveniente il 
nemico dov’è? 

Rispondo che il nemico è in tutti quelli che 
senza il timor della pena certamente ingiuriereb- 
bero. 11 nemico è nella sempre presente , sempre 
spiegata, sempre minacciante intemperanza mo- 
rale di uomini avvicinati ed in iscambievole com- 
mercio (§ 243^ 244? ^4^9 25o, 280). 

Dunque il magistero penale non è nè indwi-^ 
duale nè temporaneo^ ma è unwersale e perpetuo 
a tutta una società. 

Dunque, tanto nella sua azione proveniente^ 
quanto nel suo effetto finale debb’ essere comune^ 
e perpetuo. Notate questo punto cardinale per la 
legislazione. Tutte le difficoltà cessano coirai- 
quato comune. 
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CAPO XX. 



Delle condizioni essenziali oiìde effettuare 
il legittimo magistero penate. 

§ 338. Fu dimostrato che la pena debb’essere 
necessaria per essere giusta. Ma se in effetto ri- 
sultasse frustranea^itehhe riescir mai necessaria? 
. La necessità di una pena impiegata come mezzo y 
essenzialmente suppone essére la pena un me^zo 
esclusivamente efficace all’ intento proposto. 

Dunque essenzialmente esclude il supposta 
della sua inutilitày di modo che se non fosse ef- 
ficace ed esclusivamente efficace , dessa non ser- 
virebbe alla difesa della società e risolverebbesi 
in un inutile tormento del colpevole. Dunque sa- 
rebbe doppiamente ingiusta. 

§ 33g. Ma affinchè una pena possa essere ope- 
rativa come mezzo prevenìentey è necessario che 
ella possa colpire r uomo interiore con la minac- 
cia (§ 33?5 336). 

Ora domando come si possa eseguire la fun- 
zione di colpire cosi l’uomo interiore? 

Rispondo che ciò si fa col parlare alla mente 
onde agire sulla volontà in modo che la forza 
repellente della pena temuta vinca la forza impel- 
lente del delitto immaginato. 

$ 340. Ma chi parlar deve alla mente di ognuna 
fuorché la società che può e deve punire ? Come 
parlare alla mente senza parlare agli occhi ed 
agli orecchi ? Come farsi intendere senza la co- 
gnizioncy ìa chi ascolta^ del senso delle parole^ 
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e deila forza della minaccia? Come farsi uhbU 
dire senza la facoltà in chi ascolta di conformarsi 
al comando ? 

Dunque il magistero penale preveniente sup^ 
pone essenzialmente: 

I. Un’ intimazione per parte della società ^ in 
Ibrza della quale ogni suo membro vegga alla 
esecuzione del delitto annessa certamente la pena: 

IL La capacità in ogni membro ad intendere 
questa intimazione e ad associare P irrogazione 
della pena all’esecuzione del delitto: 

III. La facoltà fisica e morale in ognuno di 
questi membri a conformarsi a questa precono- 
cciuta Intimazione: lo che appellasi moralità. 

§ 341. Ma se conosciuta fa minaccia penale si 
potesse nutrir lusinga di poterla sfuggire, non è 
egli manifesto che \2l forza repellente preventiva 
riescirebbe frustranea? Sebbene non possa aver 
luogo la certezza dell’ impunità può aver luogo 
nna maggiore o minore probabilità di sfug- 
gire la persecuzione, sia in ragione della più fa- 
cile o più difficile scoperta del delitto, sia in ra- 
gione della maggiore o minore facilità a sottrarsi^ 
eia in ragione della maggiore o minore speranza 
di far deviare la potenza punitrice. 

Dunque nella penale economia conviene com- 
putare i limiti insonno ntabiliAeWdii^oicnzdi umana 
sì nello scoprire la verità, c si nel vegliare prima 
o nell’ inseguire dopo il delinquente. 

5 34^- Questo non è ancor tutto. Un inconsi- 
derato rigore, o un inconsiderato sistema di prove 
può riescir funesto in vista dei limiti necessarj 
deil’ umana potenza, e provocare a maggiori de^ 



CAPO VENTESIMO. ,45. 

litti per procacciare un più sicuro varco alP im- 
punità^ come vedremo a suo luogo. 

Dunque non è possibile sempre effettuare tutto 
il diritto penale speculatwo; ma conviene con- 
temperarlo con la vista di non partorire un male 
maggiore per volerne reprimere o prevenire un 
minore. 

§ 343. Volendo qui ndi raccogliere le condizioni 
essenziali onde effettuare il legittimo magistero 
penale risulta che la pena debb’ essere giusta nel 
suo oggetto^ necessaria nel suo motivo^ moderata 
nella sua azione^ prudente nella sua economia, 
c, per quanto si può, certa nella sua esecuzione. 

1. Giusta nel suo oggetto^ vale a dire, non col- 

{ >ire che quelle azioni ed ommissioni le quali yio- 
ano un perfetto dovere sociale, od i sussidj della 
comune sicurezza. 

II. Necessaria nel suo motiiH)y vale a dire, che 
non se ne possa far di meno atteso che ogni altro 
mezzo non penoso riesci rebbe frustraneo, 

III. Moderala nella sua azione^ vale a dire, 
che non pecchi nò per eccesso nè per difetto onde 
non ledere i diritti del punito o compromettere 
la sicurezza nella società. 

IV. Prudente nella s\xdi economia y vale a dire, 
non provocare un male maggiore volendone al- 
lontanare un minore. 

V. Certa^ per quanto si può, nella sua eseci^ 
zionCy vale a dire non fomentare la lusinga del- 
r impunità con una trascurata vigilanza, con una 
cieca indulgenza , e con un^ incauta procedura. 


Roma gnosi. Genesi j wl. /. 
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Della Pena di morte. 

5 344 - Due parti aveva la quistione promossa 
nel § 225 . La prima se abbia la società diritto 
di far soffrire un qualche male all’omicida , e la 
seconda se abbia diritto di punirlo anche con la 
morte. 

Al primo quesito parmi abbastanza soddisfatto 
mercè quello che abbiamo scritto fin qui. 

§ 345. Per rispondere adeq natamente al se- 
condo, converrebbe discoprire prima quale sia la 
vera norma , e d’onde desumerla per trascegliere 
e proporzionare le pene, e indi , venendo al par-- 
ticolare.^ determinare, se è possibile, quale sia la 
giusta pena dell’omicidio. 

Ma egli si scorge di leggieri che tale ricerca 
ci farebbe di soverchio divergere dallo scopo che 
ci siara prefisso, qual è Veshtenza e Vorigine del 
penale diritto , e non la norma e misura delle 
pene. Pure siccome per altri titoli ci verrà reso 
quest’ultimo soggetto necessario , come tosto ve- 
drassi, cosi ci converrà, almeno di volo , entrare 
nelle indagini ch’egli richiede. 

§ 346. Quello ch’è innegabile e risulta dal fin 
qui detto si è, che se la pena di morte è neces- 
saria per trattenere gli uomini non solamente . 
dagli omicidj, ma da ogni altra maniera di delitti, 
ella sarà altresi pienamente giusta , e la società 
avrà un vero diritto ad infligerla. Io lo ripeto, 
supponendo il fatto della necessità j^che essere 
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non può che fatto (§ 282 , 3 o 3 j 3 i i), il diritto 
d’irrogare la pena mai sempre l’accompagnerà j 
perchè ne preesiste il fondamento ne’ più sacri e 
primitivi diritti della natura umana, lo l’ho già 
dimostrato (*). 

§ 347. Avverto però che questa sola cosa ci 
sarebbe permessa affermare , ancorché entrassimo 
nei particolari del diritto penale in ispecie y nè 
sott’occhio avessimo un dato popolo y ma tutto il 
genere umano. 

Dico di più: qualunque esame o calcolosi ten- 
tasse, discendendo al particolai'e delle diverse 
specie di pene, non risulterebbe alla fine giam- 
mai che la data pena sempre y ed universalmente 
dir si dovesse proporzionata e giusta per un tal 
dato delitto. 

Più sotto vedremo se tutto questo sia vero. Ora 
ci è mestieri passare ad alcune altre investigazioni 
necessarie per molti aspetti a questa parte. 


CAPO XXII. 


Il Diritto penale appartiene solidamente ' 
a tutta la Società. 

§ 348. Tutta la società ha diritto di punire il 
delinquente, perchè tutta la società ha diritto a 
difendere sè stessa, ed i membri suoi dalle ingiu- 
‘ rie de’malvagi (§ 222, 286). 

(*) L’Autore ha dato un maggiore sviluppo a que- 
sta famosa questione nella sua elaboratissima Memoria: 
« Sulle pene capitali » 

{Nota dell* Editore)^ 
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Ma il fine della pena non è momentaneo, sin- 
golare e presente^ma solamente si versa ed estende 
su tutto il futuro (§ ^4*5 28O5 281J 3'20j 32 C) ). 

Dunque comprende tutti i misfatti che si pos- 
sono commettere, e per conseguenza tende a di- 
fendere tutte le persone che ne possono venire 
offese. 

§ 349. Ma nessuno attuale individuo in partii 
colare può con certezza prevedere se egli in fu- 
turo verrà affrontato , e da chi e come lo sarà 

Bensì le società tutta con sicuro antivedi mento, 
conosce che, lasciato il delitto impunito, ne ver- 
rebbe in futuro turbata e distrutta (§ 248 , 249 , 
25 o , 25 1, 256, 257). 

Dunque ninno preso singolarmente^ e in dis- 
parte da tutto l’aggregato, può essere interessato 
a preferenza d’ogni altro a decernere ed irrogare 
la pena ai misfatti. 

§ 35 o. Dunque il diritto penale è di unica 
spettanza di tutto il corpo sociale, ed è propria- 
mente della specie di quelli che altrove denomi- 
uammo solidali ed universali della società(§ 227, li). 


CAPO XXIII. 


Della difesa personale diretta d^ogni indwiduo 

in Società. 

É 

§ 35 i. L’uomo è realmente lo stesso nello stato 
di società e nello stato di natura (§ 169). 

Il ben essere dell’uomo non fu ordinato alla 
cotiservazione. dello stato sociale, ma bensì lo 
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stato sociale fu dalla natura ordinato alla con« 
servazione e al ben essere dell’uomo (§ 187,192)» 

Dunque l’uomo, avendo, prima di passare in 
società, il diritto di difesa come mezzo neeessario 
alla propria conservazione e al proprio ben essere 
(§ 12), egli lo riterrà anche in società col vigore 
istesso per tutti que’casi ov’ella noi difenda da 
qualche male, o da quella molestia irreparabile, 

§ 352. Dunque l’uomo in società ha per pro- 
pria difesa quelle stesse torze particolari^ delle 
quali egli era munito nell’insociabilità, più le 
forze riunite della società tutta da dirigersi sem- 
pre a norma della necessità. 

§ 353. Dunque, nel passaggio dalla solitudine 
alla colleganza, il diritto di preservazione di lui 
non si restringe, ma anzi acquista la maggiore 
sua estensione. Égli non perde, o si spoglia del 
diritto di difesa personale, ma per lo contrario ne 
acquista uno di più. 

Così da una parte il diritto di punire essendo 
riservato solo a tutto il corpo sociale in solido , 
ed il diritto della necessaria ed indispensabile 
presente difesa essendo conservato al privato, si 
viene in tal ^uisa: 

I. A provvedere maggiormente alla preserva- 
zione del ben essere pubblico e privato, come è 
evidente dal fin qui detto. 

II. 11 diritto in ogni sua maniera è munito 
della forza necessaria al suo esercizio. Il privato 
in fatto non poteva sicuramente avere una forza 
che superasse le resistenze e le sorprese dei molti 
facinorosi. E quindi doveva per necessità giovarsi 
de’ sussidj de’ colleghi componenti 1’ 
sociale. 
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III. Il fermento dell’odio e l’espansione della 
{vendetta personale, avrebbe certamente fatto ecce- 
dere sempre i confini della giusta moderazione, se 
ai privati fosse stato concesso il diritto d’infiigere 
delle pene. Ncque enim cuiquam viortalium 
injurìae suae parvae videntur^ diceva Sallustio. 

IV. Ma ciò non è tutto. Non bastava che le 
leggi naturali disarmassero l’offeso. Per un fomento 
troppo funesto, ma comune alle passioni umane, 
l’ira non si spegne in petto delPoffeso fino a che 
l’ingiuriante non abbia subito quel male, il quale 
sembra che rimetta fra entrambi quell’ eguaglianza 
che fu lesa ingiustamente da lui (§ 67), la viola- 
zione della quale sembra irritare il cuore umano 
fino dalla fanciullezza. Cosi il vendicativo vede 
nella società il ministro del suo risentimento. 

Quindi s’egli è tanto crudo da godere della 

} )ena, e di usurparsi col cuore la vendetta delle 
eggi (come dicea un poeta latino ) ^ se le di lui 
viscere infuocate dalla bile lo pungono di stimoli 
ardenti a nuocere, egli si disbrama intanto o con 
lo spettacolo completo del supplicio del reo, 0 con 
la collisione della compassione. 

Mà se la società, disarmando il privato offeso, 
non assumesse in sò questa specie per lui di ven- 
detta, nel tempo però ch’ella, simile allaDivinità, 
cui non l’ira, ma la ragion sola muove a punire, 
e le mire della sola pubblica sicurezza rendono 
imparziale^ se, dico, non supplisse , 0 non desse 
sfogo con questo ^ allora la collera privata, rite- 
nendo il suo primo vigore, trascorrerebbe con vio- 
lenza a farsi ragione da sè , e ricolmerebbe la so- 
cietà di una reazione vendicativa , non mai sod- 
disfacente, spesso funesta, e sempremai terribile. 
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Che bella connessione ed armonia' 1 Quale per- 
fetta e ragionata economia è distribuita in tutto 
l’ordine morale di natura! Quale convergenza che 
schiva le collisioni ad un solo, centro I £ questo 
centro è il miglior essere dell’uomo. 

CAPO XXIV. 

# * 

« 

Delle Convenzioni riguardanti il diritto penale. 

/ 

§ 354 . Alcune centinaia di selvaggi si adunano 
per vivere in colleganza^ e goderne gli avvantaggi» 
Ognun di loro prescrive a sè stesso di prestarsi 
a quegli ufficj^ senza dei quali non vi potrebbe 
essere società^ ed i quali sono , necessarj alla di 
lei continuazione e prosperità. — Ognuno però 
si prefigge^ anzi altamente dichiara^ che se mai > 
a lui avvenisse di cadere in qualche- delitto , di 
non ifolcr soggiacere a pena veruna^ e non intende 
di trasferire nè all’aggregato sociale, nè ad alcuno 
di lui individuo diritto veruno su di questo og- 
getto^ ben lontano dal voler sottomettersi a verun 
atto di un potere punitore. Ora chieggo io; dopo 
tale dichiarazione competerebbe egli tuttui^ia alla 
società il diritto penale ? 

§ 355. Invece mi si dica: qualunque dichiara- 
zione, o protesta altrui può essa giammai togliere 
a me quel diritto, del quale la natura mi dotò 
alla vita ed alla felicità (§ 2i3)? 

Ora, siccome abbiamo dimostrato in tulta que- 
st’opera, che il diritto penale compete alla società 
in virtù del diritto di difendere i membri suoi, e 
di conservare sè stessa quieta e felice in istato 
di aggregazione: 


I 
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Dunque deducesi apertamente, che malgrado 
una tale vana e mal intesa diclìiarazione, l’unione 
sociale avrebbe tuttavia il diritto a punire i mis- 
fatti, ed avrebbelo nella maggior sua estensione 
{vedi § 2 i 3 e seg. fino al 220). 

§ 356. Ciò panni che sentir dovevasi fino al 

f rimo momento della scoperta di questo diritto. 

nfatti siamo giunti ad essa senza fare giammai 
menzione di convenzioni di sorta veruna , ed in 
vece tutto abbiamo derivato dallo stato e dall’ in- 
dole reale delle cose. 

CAPO XXV. 

Continuazione. 


§ 357. Superflue pertanto sono le convenzioni 
degl’individui della social colleganza, affinchè 
ella acquisti il diritto penale. 

5 358. Giovano però assaissimo, per il fatto ^ 
cioè per Vesecuzione del diritto istesso, in quanto 
che realmente sottomettono la volontà degli uo- 
mini alla giusta regola morale (§ 2 1 3 fi no al 218); 

§ 35g. E quindi agevole inferire qual giudizio ' 
fCcar debbasi della opinione di coloro ( c questa 
é assai comune), i quali ìxe^patti e nelle rinuncie 
de’singolari componenti la società ravvisarono la 
cagione unica e primitiva del diritto di punire 
i delitti. ^ 


f 
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CAPO XXVI. 

Analisi suWultima maniera del nascimento 

del diritto penale. 

§ 36o. Senza le convenzioni, e col variar solo 
delle posizioni di fatto ^ si cangia il tenore dei 
diritti dell’uomo (§ *90* Tacite o supposte ap« 
peliate vennero dagli scrittori di diritto quelle 
obbligazioni e facoltà, le quali in tal guisa egli 

contrae. 

% 

E vero ebe il diritto' penale sorge solamente in 
seno della società (§ 335, 330), ma ù altresì vero 
ch’egli tutto si appoggia sullo stato reale delle 
cose (§ 355, 356). 

Ora l’uomo c realmente lo stesso tanto nello 
stato di natura, quanto nello stato di società. Il 
fondamento primo, sul quale tutti si appoggiano 
i diritti umani , ó un solo e lo stesso, ed è inti- 
mamente radicato neil’umana natura, tanto nello 
stato di solitudine, quanto in quello di colleganza 
(§ 129, i4r). 

§ 36i. Si potrebbe adunque forse dire, che il 
diritto di punire nasca in società, mercè una mo- 
djficazione di uno o più diritti a/ 2 tcnori allo stato 
sociale ? 

■» 

Ecco ropinione di qualche scrittore. £saminia> 
mola, non a dir vero per disputare, ma bensì per 
fer distinguere, cd ispiccare con vie più di forza, 
ed atteggiare colPultiina esattezza una particola- 
rità ultima riguardante non l’esistenza, .non l’in- 
dole, non il fondamento, ma la sola maniera della 
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generazione del diritto penale. — Il concetto di 
questa maniera era già stato altrove delineato, e 
doveva esserlo quando scoprimmo l’esistenza di 
lui. Ma in allora le ricerche nostre essendo tutte 
dirette ad iscoprirlo se esisteva o no , non in qual 
maniera egli nasca, cosi ciò che della maniera 
stessa allora fu detto , ebbe luogo solo per inci- 
denza, ed in una guisa affatto subalterna. Ora la 
esattezza analitica richiede di finire e lumeggiare 
un tale abbozzo. 

§ 362 . Ripigliamo la quistione, e fissiamone 
precisamente lo stato. Se vuoisi sostenere che il 
diritto di punire sia un modo di essere di qual- 
che specjpco diritto anteriore allo stato sociale 
(il qual diritto anteriore si dovesse raffigurare 
come una sostanza suscettibile di modificazioni 
diverse), farebbe mestieri immaginare ch’egli nasca 
ed acquisti la forma di diritto penale mercè di 
una trasformazione. 

Infatti, avanti lo stato sociale , non esistendo 
egli sotto la forma di diritto penale (§ 335) , nè 
esistendo nemmeno in verun individuo singolare 
componente, ed esistente nella già adunata società 
(§ 3495 35o), ma ritrovandosi soltanto nell’aggre- 
gato intero (§ 35o), in virtù de’soli reali rapporti, 
delle cose (§ 355, 356) comuni a tutto il com- 
plesso della società, è forza, se ne vogliamo am- 
mettere la sostanza ed il fondo, dirò cosi, esistente 
avanti la formazione della società, che lo suppo- 
niamo in allora preesistente implicitamente^ tfirò 
cosi, e sotto di un’a//m forma. , 

5 363.,Dunque è necessario supporre, che ad 
acquistare i caratteri specifici di penale^ egli ab- 
bisogni di un cangiamento. 
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' E per conseguenza che la maniera , ond’ ei si 
palesa, e va ad investire il corpo sociale, consista 
propriamente in una trasformazione. 

E che dessa in ultima guisa si operi in forza 
dei rapporti reali della pluralità degli uomini 
uniti. 

• § 364 . Ciò posto, senza divergere ad investigare 

quali determinazioni, cangiamenti e fogge di svol-* 
gersi e di adattarsi,^ subire egli dovrebbe, nell’ipo- 
tesi che detta trasformazione avvenisse, io m’inoltro 
direttamente ad indagare, se tale guisa di figurare 
la maniera ultima dì svilupparsidelpenalediritto 
sia conforme alla verità, o no. 

§ 365. Giusta le vere nozioni del diritto, l’ac^ 
cennata metaforica idea di trasformazione (e se 
voglionsi anche aggiungere le idee di ciggrega* 
zione^ 0 pur anche di perfettò mescolamento^ e 
confusione in una sola e pura massa) che possono 
mai significare? Quale idea si può mai formare 
di un diritto, che si trasforma, o di piu diritti, 
che trasformandosi, ed unendosi non ne formano 
che un solo o per aggregato 0 per omogenea è 
non discretiva sostanza ? 

§ 366. Un diritto indwiduale^ cioè tal quale 
esistere può in natura, essere propriamente non 
può, che una cosa rigorosamente unica, semplice^ 
indwisibile (§ i4^)- 

Considerato staccato dal suo oggetto, ed in sè 
medesimo, egli rassomiglia al punto matematica 

(§ 145). 

Considerato poi riguardo all’atto, col quale egli 
ha relazione (poiché ogni singoiar diritto è neces» 
variamente relativo , come dall’ enunciazioa sola 
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di esso apparisce)^ se in qualche guisa assomi- 
gliar si potesse ad* un oggetto sensibile, egli lo 
si potrelibe alla linea inateiiìatica, elicè una tràc- 
cia indivisibile lasciata dal punto clic scorre. 
L’uomo, a cui egli appartiene, è il principio, dal 
quale la linea parte:^ l’atto eh’ egli esige da altri, 
o ch’egli stesso eseguisce, è il fine a cui si ar- 
resta (4). 


(i) lo ho dello se sì potesse assomigliare a qualche 
oggetto sensibile; irnpei'occliè, a parlar precisamente, 
non è il diritto o sia la giusta Incolta morale delPuo- 
mo in quanto vi corrisponde un’ obbligazione altrui 
(la quale non è che la cu luì libertà in quanto èco/i- 
forme negli atti suoi ad una regola) che qui si assu* 
me, ma bensì la sola velazivne di questa facoltà col- 
l’atto suo 

Siami permesso il ripeterlo , dopo tanti eccellenti 
metafìsici, c siami permesso il ripeterlo una volta per 
sempre: nelle teorie morali è necessario lo sbandire 
aiTatto i colorì dell’ immaginazione, lo poi aggiungo, 
che ella è cosa pericolosissima us *re delle idee meta- 
foriche nelle teorie del rigoroso diritto, c nella esposi- 
eionc delle verità di questa scienza. Quanti falsi razio- 
cini sono stati appoggiati su del solo vano prestigio 
di una immagine! E quante volle gli uomini ne sono 
stati la villìma ! Gran chel Si dura anche troppa fatica 
a cogliere diretlaincnle i nudi genuini lineamenti della 
verità, e pure essa sì vuole o accennare indirettamente 
mercè le sole idee associate, oppure esibire, come per 
riverbero in una sensibile immagine , la quale d’ordi- 
nario non ne presenta che qualche leggiera traccia , o 
grossolana rassomiglianza. 

Io non condafino perciò ne’ morali subbiclti l’uso 
delle similiturìini. Io stesso ne ho fatto uso, ed a 
momenti il praticherò. Esse anzi giovano mirabilmente 
ad illustrare qualche pensiero, il quale per la sua 
grande profondità, o per la sua molta finezza non sia 
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§ 367 . Siccome però i diritti, perciò appunto 
che sono per essenza relaWi alPatto , tanta si 
distinguono, e son dwcrsi fra di loro, «guanto lo 
sono le azioni da esigersi o da farsi , cosi in vi^» 
gore di urrà tale essenziale unità e semplicità 
rigorosa ed indivisibile non potranno in verun 
modo trasformarsi , ma soltanto o essere come 
sono, o non esser più. 

§ 368. Quindi nell’ipotesi di un cangiamento 
non è altriinenti il diritto di prima, che passi ad 
esistere dopo in altra guisa^ ma bensì un nuo\^o 
diritto che succede in luogo di un altro che prima 
esisteva. 

§ 36g. Dunque la maniera ultima di nascere 
del diritto penale, non può consistere nè in una 
trasformazione, nè in un mescolamento, o aggre- 
gazione di uno o più) distinti e singolari diritti 
preesistenti allo stato sociale, la cui massa o so- 
stanza venga modificata dai rapporti sociali, e ne 
risulti la forma di penale , ma bensì consiste in 


air intelligenza de’ più de’ leggitori approssimato. Ma 
di esse però non è lecito giovarsi , se non dopo di 
avere con le nozioni proprie e dirette annunziato l’og- 
getto primario, al quale esse si riportano. Impcroccnè 
essendo egli di già stato esattamente circoscritto , e 
fedelmente delincalo, quando sopraggiungono le siraì- 
lìtudini) egli non soffre nè ottuscamento, nè confusione; 
ma per lo contrario la di lui apparenza ne viene vie 
più ravvivata. 

Ma porre una similitudine a fianco di una nozione 
distinta, è ben altra cosa che lo frammischiare, ed 
intrudere tratti sensibili e materiali entro il disegno 
stesso delle nozioni, che coinpor debbono « ed anno- 
dale le morali teorie. 
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una emanazione immediata de’ rapporti reali degli 
individui uniti in colleganza^ i quali rapporti ^ 
senza passaggio^ o vicenda alcuna^ somministrano 
il detto diritto, e ne investono tutto il complesso 
della società {vedi g 222, 228), e questo diritto 
i semplice quanto quello d’ogni individuo (§ 227, 
35 o). 

§ 370. Per chiarire con una similitudine tutto 
questo pensiero, che può forse sembrare troppo 
astratto a taluno de’ miei leggitori, si rechi alla 
fantasia la formazione di una figura di geometria^ 
a cagion d’esempio di un triangolo. — • Egli è un 
risultato, è vero, di tre linee che chiudono uno 
spazio^ ma in sè stesso egli è una figura sempli- 
cissima. Levate una linea sola, 0 aggiugnetene 
una di più , o fate che esse non chiudano uno 
spazio, o adducete qualche altra mutazione, tosto 
non si ha più un triangolo , ma un’ altra diversa 
figura. 

Ora prima che queste tre linee serrino da ogni 
lato uno spazio, figuratevi che abbiano una diversa 
disposizione, che sieno, a cagion d’esempio, fra di 
loro paralclle, oppure che una di esse giaccia 
orizzontalmente, e le altre due vadano ad appog- 
giarsi su di essa perpendicolarmente^ se iWi vanno 
a formare un triangolo, si dirà forse che egli sia 
una trasformazione delle precedenti figure ? Kon 
mai^ ma bensì si dirà in vece ch’egli è Vimme^ 
dialo risultato della posizione attuale delle tre 
linee, le quali senz’ai tra* dipendenza dalle prece- 
denti figure, al momento che vanno a chiudere 
un’arca, lo fanno sorgere semplice, unico, e con 
tutte le sue determinazioni. 
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CAPO XXVII. 


Osservazione sulP ultimo elemento, o germe 
del diritto di punire. 

g 371. È pur vero e provato che il diritto di 
punire i delitti tutto si appoggia sxxMo stato reale 
delle cose^ e dei rapporti formanti la società tutta 
(§ 349, 35o, 355, 356). 

Ora, quello che v’ha di reale in società, non 
sono propriamente che uomini uniti; e questi uo- 
mini non sono che singolari indwidui. 

Dunque egli risultar deve da qualche cosa pro- 
pria di questi singolari individui , ed a tutti 
comune. 

§ 372. Ma s’egli non risulta nè da una pro- 
gressione , nè da una trasformazione di verun 
diritto speciale anteriore al sociale, nè proprio 
dell’uomo singolare esistente in società, 0 sia degli 
individui presi singolarmente ( § 369) , e nello 
stesso tempo egli deve nascere da qualche cosa 
di proprio di questi indivìdui tutti tali e quali, 
sono in natura, cioè individui (§ 371); se tutto 
questo è certo, come lo è veramente; 

Dunque è forza inferire, che, quantunque presi 
singolarmente , eglino non lo somministrano di 

f ià formato; pure debbono avere in sè stessi, non 
ico formali diritti che si acconcino a modo di 
penale diritto, ma bensì avere almeno certe qua- 
lità e determinazioni , in virtù delle quali, an- 
dando eglino ad unirsi in colleganza, il diritto 
' stesso deve nascere da essi , come da elementi 
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proporzionati, e ricevere la Ibrina ed i caratteri 
suoi, nella stessa guisa che le li lìce del triangolo 
avanti di combinarsi a chiudere imo spazio, quan- 
tunque non racchiudano triangoli formali, pure 
debbono avere, come hanno di fatto, certe deter- 
minazioni, in virtù delle quali, venendo a toccarsi 
tutte e tre nelle estremità loro, debbono far na- 
scere il triangolo medesimo. 

§ 373. Ora cosa vMia di reale , di permanente^ 
ed a tutti comune fra gli uomini, c di proprio a 
tutti gli stati, fuorché la comune e s\\m\c natura, 
ed origine, i bisogni che vi sono annessi, c l’a- 
more del ben essere? 

§ 374. Ma la natura umana, spogliata d’ogni 
maniera di bisogni, non potrebbe somministrare 
fondamento ne di alcun diritto, ne di .alcun do- 
vere, poiché la libertà mancherebbe affatto di 
azione. 

§ 375. Dunque, prendendo la natura spogliala 
da bisogni, de se sola essere non potrebbe ilgerme 
produttore del diritto penale. 

§ 376. Ala i bisogni dell’ uomo , tutti quanti 
si riducono o al desiderio di un piacere che al- 
letta, o allWp'cmo/ic di un dolore che ributta. 

Essi veramente sono i solo motori adoperati 
dalla natura per far agire l’uomo. 

g 377. Per l’altra parte il primo Morente, che 
giustamente spinge l’uomo a soddisfarli , è pro- 
priamente Pamore di sé stesso (§3, 4? 5). 

Dunque in uUiina maniera il penale diritto si 
appoggia in lui, c da lui nasce come da sua ra- 
dice, o vero germe. 

§ 378. Per parlare adunque con la maggiore 
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.esattezza e verità^ diremo che la vera fondamental 
cagione, ed elemento del diritto penale altro non 
è che tumore e la potenza a conservarsi , e ad 
essere felice, o sia la loro forza il dolore, 

autorizzata dalla natura (§ 5 ), diretta dall’egua- 
glianza, inseparabile dagli uomini tutti compo- 
nenti la società, non presi separatamente^ ma co/- 
lettwainente, ed in quanto vivono in aggregazione. 

'§ 379. Eccoci pertanto , avanzandoci grado a 
grado, scomponendo sempre, e cancellando all’uso 
aegli aritmetici, che riducono le quantità ai mi- 
nimi termini, e ne vanno a ritrovare le radici , 
eccoci, dico, ridotti alla prima sorgente^ e al fon- 
damento del penale diritto, c ricondotti al punto 
d’onde eravamo partiti ^ avverandosi cosi a prò 
dell’ armonica e sistematica unità delle verità 
quello che al principio dell’ opera avevamo pre- 
detto (§ 2). 


CAPO XXVIII. 

a 

Oggetto preciso del Capo antecedente. 
Sua necessità. 


§ 38 o. Egli è vero che altrove io aveva già 
accennato, anzi espressamente detto e dimostrato, 
che il diritto proprio della società a mantenersi 
in istato di colleganza (stato necessario all’ uomo 
pel di lui ben essere, e per lo sviluppo delle di 
lui facoltà) e di conservare se stessa, ed i mem- 
bri suoi, era l’unico essenziale principio di jus 
produttore del diritto penale (§ 285 , 286 , 3 i 8 , 
319). Io l’ho détto , e di piu doveva averlo già 
liomagnosi. Genesi^ voL L 11. 
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dimostrato nell’atto di scoprire l’esistenza del di- 
ritto di punire, il quale n’è un prodotto iinmei* 
diato (§ 2 1 I, 24*2, 2^8, ^^9). 

Ma se, a cagion d’esempio, spiegando il mec- 
canismo d’un orinolo , io affermassi , c provassi 
che esiste in lui una molla, la quale, mercè la sua 
elasticità, è l’unico principio produttore di tutto il 
movimento, e delle funzioni di lui, ne avrei io 
perciò descritta la figura spirale, c la di lei ubi- 
cazione in tale 0 tal altra parte della niaccliina, 
c le immediate relazioni con tutto ciò che la 
circonda ? 

§ 38i. Ora è questa ultima operazione appunto 
che noi abbiamo testé eseguita rapporto al prin- 
cipiò produttore del diritto di punire. 

Sembrami di aver dimostrato ot^’e^li realmente 
risegga, e, per dir cosi, qual luogo egli occupi 
nella macchina sociale considerandolo relativamente 
all’intorno delle cose che il cingono. Sembrami 
di aver toccati, benché leggermente, gli aspetti, 
mercé i quali egli distinguesi come cagione dal 
suo effetto, e quegli altri aspetti, mercè i quali 
egli ha connessione con il prodotto che da esso 
lui deriva. Che anche in mezzo alle ripercussioni 
cd avviluppamenti de’ combinati rapporti sociali, 
non ismentisce il suo carattere di prima cagione, 
c non iscema per nulla la forza del suo reggi-, 
mento^ ma che anzi, per un’altra via inversa, cioè 
dalla estremità, dirò cosi, di questi stessi rapporti 
del corpo sociale , siamo metodicamente spinti 
verso di lui. 

§ 382. Ora tal cosa non solo è utile, ma a mio. 
credere era altresi necessaria. Se in fisica ogni 
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nuova ragione di un fenomeno, che mercè di una 
data teoria si adduca, ne conferma la verità, se 
in psicologia ogni nuova spiegazione di una ope- 
razione delPanima che riesca mercè di un dato 
principio, acquistagli un grado novello di proba- 
bilità; se in matematica un calcolo, il quale per 
una via diversa dalla prima offra lo stesso risul- 
tato, produce la perfetta acquiescenza della cer- 
tezza, con quanto più di ragione sarà utile e do- 
veroso tentar ciò in morale ed in diritto , mercè 
la riduzione fatta, anche a ritroso, delle più sva- 
riate regole a quello stesso principia, d’onde 
eravamo discesi ? Un nuovo grado di certezza 
sulla verità della conseguenza che se ne deduce, 
c sulla rettitudine del metodo che si è usato, non 
sarà forse l’utile elfetto che scorgerà da tale ma- 
niera di adoperare? 

Oltredichè nel caso nostro, se all’esattezza ana- 
. litica ciò era necessario, lo era del pari al fonda- 
mento di più riinote e future conseguenze riguar- 
danti l’esercizio della giustizia punitiva dc’sovrani, 
le quali un certo antivedimento deve far presen- 
tire al politico, benché non siano per anche espres- 
samente dedotte. 

CAPO XXIX. 

Rijlcssioni. 

5 383. Chi mai può essere tanto folle da avvi- 
sarsi essere necessario che la specie umana esista 
prima selvaggia, e poi socievole , a fine di avere 
quegli attributi, que’bisogni, e quelle facoltà che 
k sono proprj? 0, dirò meglio, chi potrà affrr- 
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mare essere mestieri che l’uomo viva prima soli- 
tario e selvaggio, per vivere indi socievole, e per 
essere uomo? Al primo momento che il cittadino 
viene alla luce, i diritti ed i rapporti della società 
non vanno forse a cingere, per dir cosi, la di lui 
culla, eJ a vegliare attorno a lui a prò della sua 
sicurezza e conservazione ? 

Ora, i diritti alla conservazione ed al vivere 
beato che egli ha, li gode egli forse mercè un’ere- 
ditaria tradizione, o non piuttosto in virtù di un 
principio a lui, ed inerente alla natura 

umana (§ 2 , 3, 4, 5, 6 , 7 , 9 , io, 1 1 )? 

§ 384 . Svezziamoci adunque àdW accoppiare 
costantemente l’epoca della insociabilità a quella 
del vivere in unione , e tronchiamo quel vincolo 
col quale finora l’uno stato in prima , e l’altro 
dopo abbiamo veduto succedersi , tronchiamolo, 
dico, e dimentichiamo lo stato di selvaggia soli- 
tudine, se lo giudichiamo necessario al reale na- 
scimento del diritto penale. 

Ecco quello che altamente insinuato vienci dal- 
l’analisi di tutta quest’opera, e segnatamente di 
quella che è stata rivolta sulle ultime maniere , 
onde generato viene il diritto di punire. 

§ 385. Ma se il considerare l’uomo errante in 
prima nei deserti della selvatichezza non era ne- 
cessario per la realtà delle cose, lo era però nel 
caso nostro per la del metodo. Non è 

egli forse dimostrato che il diritto di punire riposa 
in uUiina analisi su i primitivi diritti del di lui 
essere, identici in ambe le epoche di solitudine e 
di colleganza (§ 3y8)? 

Ma non è egli altresì vero che le leggi generali 
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e primitive del diritto di difesa assegnare non si 
potevano, se non semplificando il subbietto mo- 
rale delPuomo, e collocandolo per conseguenza in 
quella nuda e da ogni sociale rapporto disgom- 
brata semplicità^ sotto la quale lo abbiamo dap- 
prima esaminato? 

^ § 386. Ma semplificato in tale guisa il nostro 
subbietto , non è egli forse vero altresì , che le 
teorie generali e prime di esse leggi di difesa da 
noi offerte, dovevano per necessità essere in ambi 
gli stati immutabili e vere, appunto perchè il 
principio di conservazione e di eguaglianza , gli 
attributi ed i bisogni reali degli uomini , tanto 
nelFuno, quanto nell’altro stato, essendo non so- 
lamente simili, ma gli stessi affatto, facevano si 
che qualsiasi specie di diritto di difesa, i requisiti 
di lui, ed i canoni generali che ne dirigono l’uso 
da per tutto dovessero essere i .medesimi? 

§ 387 . Farmi adunque di avere ad un solo 
tratto cancellata , come da principio io promisi 
(Capo unico, Proem. ), quella qualunque traccia 
di falso immaginare, la quale dall’abitudine di 
accoppiare le due epoche di Solitudine e di So- 
cietà avevasi potuto nelle menti de’ lettori impri- 
mere, Come del pari di avere indicata la necessità 
di distrìbuire^ siccome ho fatto, il mio Trattato, 
fissando avanti ogni cosa , le generali leggi della 
tutela nello stato di natura, benché in tale epoca 
il penale diritto non avesse il suo nascimento. 

Una riflessione mi si presenta in questo punto. 
Cercare storicamente (come hanno fatto i più ce- 
lebri politici e iuspubblicisti ) con quali anda- 
menti siansi formate le prime società umane, nella 
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guisa i stessa clic si cerca 'come fondate furono 
Roma ed Atene^ indagare con tormento e giro in- 
certo delPattenzione quali ne furono i motivi im- 
pellenti ^ e volere indi fissare gli articoli de*’ primi 
patti sociali, egli sarà eternamente oggetto di una 
mera c speculativa curiosità, che non potrà mai 
venire sodamente soddisfatta, e che sarà mai sem- 
pre del tutto inutile nella scienza del diritto. 

A qual prò volete voi sapere il tenore delle 
prime convenzioni de’ vostri avi ? A quale og- 
getto volete voi determinare quali fossero gli sti- 
moli che gli avvicinarono alla colleganza? Forse 
per misurare e dirigere Indi i vostri diritti e do- 
veri? Ma voi dovete prima dimostrare un’altra 
cosa , cioè che que’ primi barbari e crudi fonda- 
tori delle nazioni aves^^ero diritto a legare la vo- 
lontà de’ loro posteri , fin anche con rozzi e ca- 
pricciosi regolamenti. 

Quando si avrà dimostrato che uomini,! quali 
non avevano il minimo diritto ad obbligare la 
volontà di un altro uomo dissenziente , lontano 
da essi un sol passo, abbiano avuto diritto di le- 
gare le volontà tutte della più remota posterità| 
eguale a loro per natura e per diritti (§ io, 1 1 ), 
che tutti i diritti e doveri ritrae dal proprio fondo 
(§ 383), ed in massima parte poggia i propri 
diritti su i suoi doveri (§ 9 , io, 129, i3o, i34j 
i35, 14 *)^ quando si avrà riescilo a dimostrare 
die tutta una generazione non abbia diritto di 
provvedere con istituzioni acconce alle attuali sue 
circostanze fisiche e morali , al bene universale 
che n’è il risultato; ancorché si supponga che le 
antiche sieno state dettate dalla saviezza e daU 
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rmnanità, ma che le vicende de’ tempi e dello 
stato delle cose abbiano rese o inutili o nocive ^ 
quando 5 dico, si avrà riuscito a provare tutto 

3 uesto, io converrò della necessità e delbi utilità 
i sapere qual fu V origine morale delle società. 
Che se poi voi promovete tali ricerche, onde 
scoprire l’origine e la misura de’diritti, e de’ do- 
veri degli uomini in società, a norma della lorp 
natura, dei loro fini , e delle loro relazioni all’or- 
dine morale, e perciò a norma di quello che 
pre è necessario sentire, sapere, esigere e prati- 
care verso i vostri simili, allora è troppo chiaro 
che voi non abbisognate d’indagare se la cagione 
che uni i primi uomini fosse.il timore o la be- 
nevolenza , l’amore fra ambi i sessi, o la forza, i 
latrocini e la violenza , od altro siffatto singolare 
principio, ma sibbene dovete additare qual forza, 
e quali ragioni rattengano, e regger debbano 
sempre gli uomini nejle viventi società, onde 
non più dissociarsi , e se fossero dissociali, spin- 

{ ferii ad unirsi^ e dall’altra parte a quale felicità 
a natura chiami le nazioni della terra. 

Ma se così è, ripiegate l’attenzione su di voi 
stesso: elitrate nel fondo del vostro cuore ^ richia-r 
mate i vostri reali bisogni, esaminate le vostre 
facoltfi fisiche e morali , ed, in una parola, tutta 
la vostra naturale costituzione, e là vi ritroverete 
gl’impulsi imperiosi e costanti , i titoli véri e pe- 
renni, e la carta autentica e chiara di fondazione 
della umana società, senza che siavi d’uopo o 
spingervi brancolando nella notte di una anti- 
chità favolosa, o fantasticare a tessere faticosi ro- 
manzi, ove la verisimiglianza dipinga l’umanità 


l68 • PARTE seconda'^ 

sotto di un punto solo di vista, sempre staccato 
dagli altri, e solo aggirantesi fra chimeriche cir- 
costanze, e talvolta falso del tutto. 

§ 388. Se al mio lettore recasse qualche mara- 
viglia ch’io entri soventemente a ragionare del 
metodo da me tenuto ora in una, ed ora in altra 
parte di questa mia opera, a fine di rilevarne la 
utilità, odi giustificarlo, lo prego, avanti di con- 
dannarmi, ad avere presenti i seguenti riflessi. 

Non è perchè fino ad ora dagli scrittori di di- 
ritto non è stato mai tal metodo usato eh’ io ado- 
pero in simil guisa^ ma sibbene perchè, i.° egli 
sembrami il solo acconcio ad iscoprire ed a pro- 
vare con la maggiore esattezza e forza qualunque 
verità. Ora negli oggetti di diritto si può ella 
'mai tale cosa apprezzare quanto basta ? 2 .® Egli 
dispiega all’intendimento certi nodi segreti, 0 , 
dirò meglio, inosservati che. passano fra le idee, 
e soprattutto una vicendevole influenza ^\u\diCevi 2 i 
azione e reazione, la quale ad un tempo stesso 
reca al fondo dell’anima la ferma sicurezza, e la 
penetrante compiacenza della persuasione nata 
dalla ripetuta confermazione delle recate teorie^ e 
dall’altro canto somministra in atto pratico alcuni 
tratti della grand’arac di osseivare le complesse* 
idee del diritto e della morale. 
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§ 389. I. Hawi egli fra la serie dei diritti 
umani, non dico una semplice Torza spinta dalia 
sola utile necessità 5 non dico una podestà con- 
venzionale, ma bensì un immutabile naturale 
diritto anteriore alle umane convenzioni , e da 
esse indipendente^ in una parola, un vero e ri- 
goroso diritto di punire il misfatto, e fin anche 
con la morte, o no ? — Ecco la prima ricerca 
riguardante P Esistenza del diritto penale. 

Tutta la prima Parte di quest’opera ci haap« 
parecchiati, e somministrati i principi, al lume 
dei quali indi (ai Capi XII e XIII della II Parte) 
siamo stati guidati a soddisfarvi affermativamente. 

§ 390. II. Che cosa è in sè stesso questo di- 
ritto, tal quale lo abbiamo scoperto ? — Ecco la 
seconda ricerca riguardante la di lui natura, e 
caratteri essenziali. 

Si è detto ch’egli non è che diritto di difesa 
(Gap. XV e XVI, Part. II), nè pah essere altra 
cosa che diritto di difesa (Gap. aVIIL, P. Il) (*). 

§ 391. III. Tfonde egli trae la sua prima forza 
ed origine? — Ecco la terza* ricerca riguardante 
il Fondamento, o la radice di lui. 

(*) Altre considerazioni sulla natura del diritto pe- 
nale sono state fatte dall' Autore ove parla dell' opera 
del de Siinoni. 
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Egli risulta dal diritto clic hanno gli uomini 
di conservare la loro felicità, accoppiato alT egua- 
glianza legale-iìaturale che passafra uomo e uomo* 
ma c l’uno e l’altra posti in moto dalla conside- 
razione di un male derivante d^l facinoroso (§ 
28.5, 286, 3185 3 i9j e Gap. XXIV c XXVII della 
Il Parte ). 

§ 392. IV. Come nasce egli dagli indicati cle- 
menti suoi? — Ecco la quarta ricerca, la quale 
riguarda la Maniera della di lui generazione, o sia 
la esposizione del modo di agire degli elementi 
generanti il diritto penale onde farlo nascere. 

Egli nasce mercè una emanazione immediata 
de’ rapporti reali e naturali degli individui uniti 
in colleganza ^ emanazione che ne riveste la so- 
cietà tutta senza vicenda y o passaggio frammez- 
zato ( Gap. XXVI della li Parte). 

§ 3 q 3 . V. Quanto la podestà legittima di pu- 
nire può ella estendersi nel suo esercizio? — Ecco 
la quinta ricerca sulla EsTENSlo^E, cd-i veri con 
Jlni del diritto di punire. 

Abbiamo detto ch’egli si estende quanto la wc- 
cessità di usare delle pene per la preservazione 
del giusto ben essere umano. 

E che oltre la detta necessità non dispiega la 
sua esistenza ed attività ( §4q^ ^ 3 , 55 , 170, 171, 
23 i, 24*2, 252 , 258 , 272, 273, 322 , ecc.). 

§ 394. VI. Ov 6 y o in qual persona risiede egli 
il penale diritto ? — Vi risiede egli singolare 
mente y oppure con partecipazione ad altri? Ecco 
altre due ricerche relative alla di lui Appae- 

TENENZA. 

Si è veduto ch’egli appartiene, e risiede scoi- 
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ìprc nella collezione intiera dell’aggregato sociale. 
— Ed appartiene a lei singolarmente^ ad esclu- 
sione di ogni privato individuo (Gap. XXII della 
II Parte). Ed inoltre appartiene alla sola società^ 
in cui avvenne il inisfatt) ad esclusione di ogni 
altra società. Ad ogni altra però è lecito coadiu» 
varia a punire il malvagio che la offese (§ 273). 

§ 395. VII. Qual cosa la società si può, e deve 
proporre di ottenere con la pena ? Questa mira 
è dessa sola o moltiplice? Ecco le ultime ricer- 
che intorno al Fine del diritto penale umano. 

JNon di tormentare, o affliggere un essere sen^ 
sibile:; non di soddisfare un sentimento di ven- 
detta^ non il rivocare dall’ordine delle cose un 
delitto già commesso, ed espiarlo, ma bensì in^ 
calere timore ad ogni facinoroso onàc in futuro non 
offenda la società. E questo è il solo fine giusto 
della pena (§ aSi, 232 , 236 , 23 y, 238, '^39^ 
240 514^5 258 , 259, 261, 263, 280, 281, 320 , 

325 , 348). 

I. Ottenere la conservazione del ben essere so- 
ciale: ecco il fine ultimo e generale delle pene. 
Ma ad un tempo stesso, e^li ò il fine di tutta 

. 1 • * ’ • r • • j I- 

quanta la scienza versantesi tra 1 rapporti negU 
uomini collegati. L’economia, l’educazione, la so- 
ciale religione, le scienze, tutto, in somma, l’or- 
dine sociale ha questo fine comiuie con le pena 

(S >975 ^00? 201 ). 

II. Quindi, proposto tale scopo, allontanart 
dalla società ogni delitto è un altro fine vie pià 
iridilo della pena, subordinato all’antecedente. — 
Ma esso è cornane a lei con tutti quegli altri 
mezzi acconci a provenire, o a sopprimere il 
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litto non tormentosi o afflittivi agli esseri umani, 
ed i quali perciò non possono essere considerati 
come pene. 

III. Per ultimo incutere timoì'e acciocché non 
si commettano delitti ^ ecco il fine, ed effetto i/w- 
mediato speciale, e proprio delle pene, tanto mi- 
nacciate, quanto eseguite. — Esso, come vedasi, 
è connesso e subordinato alle altre mire ante- 
cedenti. 

Se tutto ciò che ci fa certi di non soffrire un 


male , o di non subire la privazione di un bene, 
reca siciuvzza^ e s’ ella quindi risulta dal senti- . 
'mento di questa certezza accoppiato alla compia- 
cenza di sentirsi sgombri da timore , é troppo 
chiaro che il bene o il frutto utile e proprio ae- 
rivanle dall’efficacia della pena ,• consisterà nel 
toglierci il timore di essere molestati dal di ri Ilo 
altrui, o sia produrrà la sicurezza sociale dal de- 
litto ( i>edi 1’ Appendice ). 

§ 3g6. Questi sono i precipui , i quali 

all ’ occasione delle mosse analitiche- da noi ese- 
guite nello scoprire l’esistenza e l’origine del 
diritto di punire , ci sono stati spontaneamente 
offerti dai rapporti naturali ed immediati degli 
oggetti che avevamo sott’ occhio. Essi sono altret- 
tanti parisrni per quelle ricerche che ci avanzano 
tuttavia a praticare. - 
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PRINCIPI FONDAMENTALI RIGUARDANTI L» ESERCIZIO 
DEL DIRITTO PENALE IN GENERALE 


§397- Non esistono in natura, nè si possono 
infligere che pene indwidualL 

Esse fra loro non differiscono, e non possono 
differire che nella specie e nel grado. 

Fin qui, è vero, noi abbiamo trattato dell’ori- 
gine metafisica del diritto di punire in generale; 
latta cioè astrazione dalle loro varie specie e gradi. 
Con tutto ciò, in forza della scala de’ rapporti e 
della connessione ontologica delle cose , è di me- 
stieri , che e^xxe^jriedesinii principj, i quali produ- 
cono il diritto generico di punire, e ne sommini^ 
strano i canoni universali sull’ uso, è di mestieri, 
dico, che del pari producano il diritto di trasce- 
gliere e graduare le pene in ispecie. 

§ 3y8. Dunque, in forza di tale nesso, possono 
naturalmente entrare nel piano di quest’opera. E 
se il possono, dunque non solo c cosa^ per me 
conveniente, ma//oi»eA).y<T il trattarne. E dovere 
di ogni scrittore di procurare con le proprie dot- 
trine lamaggiore utilità, approssimando le troppo 

f cnerali e Yimote teorie, per quanto la natura 
e’ subbiotti il permette, alle esigenze della vita 
sociale e de’ governi. Ogni, vacuo che si lascia , è 
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un arhitrio di dispareri*, ed ogni punto di di^ 

[ >arerc è un’occasione d’infiniti errori nocivi aU 
’unianità. 

§ 399. Quale argomento imprendo io mai a 
trattare! E vero che su di esso è stato meditalo, 
Scritto, e disputalo assai, specialmente in questo 
secolo: ma chieggo io: Kc sono stali per anche 
fcnnamcnle fissati i principj? Ne sono mai stati 
chiaramente dimostrati i rapporti, e tracciate fe- 
delmente le connessioni? 

Se diasi un’occhiata alla più parte delle leggi, 
onde i popoli vengono governati, ed alle dottrine 
di coloro che fino al dì d’oggi dettarono precetti 
di diritto, e che tuttora ne scrivono, si scorge 
fra tutti, su di questo particolare, un contrasto 
di dis[)osizionì , un conllitto di principj, ed una 
confusione di opinar tale , che giungerebbe a far 
maravigliare lo stesso filosofo, se, istrutto dalla 
esperienza di tutti i secoli , non sapesse che lo 
spirito umano non s’incammina ed innoltra sulle 
vie del vero, se non dopo di avere traviato a se- 
conda delle illusioni tutte dell’interesse, delle 
sorrette prevenzioni de’ sistemi fattizj , dei delirj 
funesti della licenza, della deferenza indolente 
della credulità, ed in breve, se non dopo di avere 
esauste le sorgenti tutte dell’errore. 

Quindi, anche in oggi, colui che si propone di 
s^:rivere sulla proporzione dei delitti e delle pene^ 
t costretto a camminare 0 fra scogli di errori, ce- 
lebri per i moltiplici naufragi di cojoro che gli 
adottarono, o fra il fluttuaniento de’ mal fermi 
raziocini i quali , raccomandati non venendo ad 
inconcussi ed evidenti principj , nè gagliarda** 
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mente annodati , e diretti dal retto e possente 
metodo, è forza die pieghino agli urti dell’inte- 
resse, ed agli sbattimenti della controversia, tal- 
ché la ragione de’ legislatori , sprovveduta di saldo 
ed unico sostegno, è costretta tuttavia ad errare 
a seconda di incerte o licenziose o tiranniche 
opinioni. 

Quale sarà pertanto lo scrittore tanto orgo- 
glioso, o tanto cieco, che non senta almeno che 
sarebbe temerità, a fronte della riverenza ispirata 
dalla moltitudine, e dalla celebrità di coloro, dal- 
Fayviso de’quali ei si diparte, il non porre in 
opera tutti i mezzi valevoli ad illustrare e ad af- 
forzare la verità, e ad assicurare i suoi leggitori 
c sé stesso che non vanno traviati? Seppure gli 
rimane tuttavia tanto coraggio , onde tentare lo 
stesso assunto, e nodrire fidanza d’un esito fe- 
lice (i). 


(i) «Pciylexa rlte cxlrìcare, confusa invicem distfo- 
^ere , veri , ac falsi confima horumque sinuosus an- 
fractus satis habere erploratos , et dernum ex eis, qua« 
•uperstruuntur , de fundamentis , atque principìis rccte 
coujicere , res est perqiiain ardua , pene inaccessa , et 
tnortalium paucissimoriim. » 

Joannls Selden. de J. N. et G. juxta discip* Hebr., 
lib. l, c* 2 , pag. mihi 39, edlt. BisnopiL 
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CONDIZIONI E VEDUTE RIGUARDANTI LA SCELTA 
£ LA PROPORZIONE DELLE PENE 


C A P 0 I. 

Regole generali dì giustizia sulla quantità 
, delle pene, 

§ 4oo. O GNi pena debb’ essere necessaria a fine 
d’essere giusta (§ SgS ). 

Dunque una pena eccedente sarà al più giusta 
a quel solo grado al quale è necessaria. — E aZ 
di là sarà ingiusta. 

§ 4 ^ 1 . Il fine unico delle pene egli è di dis- 
tornare i delitti dalla società (§ 3g5 ). 

Dunque una pena sarà gius^ unicamente 
quando, ed in quel solo grado che sarà neces- 
saria ad allontanare i delitti dalla società. 

§ 4^^* Dunque se la pena la più leggiera ba- 
stasse ad allontanare il più nocivo dei delitti , 
questa sola sarebbe giusta, ed un’altra più do- 
lorosa sarebbe anche ingiusta. 

§ 4^3. Ma può essere che una certa specie di 
pena applicata ad un determinato delitto, col suo 
terrore (BgS) non valga a frenarlo se non se ir- 
rogata fino ad un certo grado. Per lo contrario, 
un’ altra pena, in sé stessa minore^ cioè con l’ar- 
recar danno I e dolor minore a chi la soffre, e 
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coll’ apportare alla società^ che l’inflige^ uu 
minor sagrificio, può esser che basti al suo fine. 

Quest’ ultima dunque ^ cioè la minore j debbe 
essere scelta a preferenza d’ogni altra ^ ed ogni 
altra sarebbe ingiusta per essere 0 crudele^ o non 
recante sicurezza. 

Quest’osservazione é inchiusa nella precedente^ 
ed è una maggiore spiegazione di lei. 

§ 4 ^ 4 * Dunque la pena giusta debb’ essere la 
minima possibile e in grado e in ispecie^ Oy a 
parlare più esattamente ^ deve riunire il rnaxw 
mum di sufficienza al fine suo di imprigionare la 
ragione del delitto (§ BgS), e il minimum di do- 
lore ed in ispecie ed in grado percolai che la soffre. 

Ecco regole certe ed immutabili y e dirò anche 
conosciute in qualunque sistema si adotti^ sulla 
misura punibile dei delitti ^ e sul metodo di sce- 
gliere e graduare le pena^ perchè sono deriva- 
zioni immediate da^ principj unwersali di natu- 
rale diritto. 

Altre volte era stato detto ^ che la giusta pena 
debb’ essere la minima delle possibili nelle date 
circostanze, e deve avere ad un tempo stesso la- 
dovuta sufficienza. Ala era mai stato veramente 
dimostrato essere questa cosa di rigoroso diritto? 
E senza avere da prima svolta V origine naturale 
del diritto di punire, senza avere prima fatto sen- 
tire non poter egli essere altra cosa che diritto di 
dyesa^ senza aver prima dimostrato che la mi- 
sura di questo diritto era determinata dalla sola 
necessità; e che questa stessa necessità era indotta 
dai rapporti primi ed universali poggiati in seno 
della stessa natura; senza, dico, aver tessuta 
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questa catena ^ si poteva offrire giammai il detto 
teorema come una legge di giustizia spirante una 
certezza irresistibile? Egli è d’altronde impor- 
tante per la pubblica e privata felicità ^ ed egli è 
uno de’ fondamenti di tutta la scienza politica 
versantesi sulla misura delle pene. 

CAPO IL 

Del primo attributo della pena necessaria, 

l’ efficacia. 

§ Qual è la regola giustificante l’usodelk 
pene ? La sola necessità (§ SgS). 

Non mi stancherò mai di ripeterlo a’ miei leg- 
gitori j onde noi possano obbliare: La necessità è 
l’unico punto di contatto, mercè il quale il fatto 
delle pene può unirsi al diritto. Anzi si può dire, 
che dal seno stesso de’principj di diritto si apre 
e protende questo solo ramo di comunicazione, 
mercè il quale la giustizia può spandere e pro- 
pagare la sua forza e santità su tutta l’ economia 
delle pene. Mai, senza la necessità, non può la 
politica inviare al sacro e infiessibile trinunale 
della naturai religione un suo divisamgato pe- 
nale, onde venga munito ed autenticato dalle ve- 
nerande e divine sue sanzioni^ che anzi, senza di 
lei, verrà eternamente proscritto come crudele e 
condannato come tirannico. 

Quindi , io Io ripeto , la necessità sarà quel- 
l’ unico, e gran canone, dal quale al filosofo ed 
al legislatore non sarà mai lecito, per minima 
distanza, allontanarsi. In particolare poi per ogni 
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E ensatore^ che medita o su controversi , o su non 
ene esaminati argomenti dì criminale diritto e 
politica 5 ella diviene una di quelle tanto cele- 
brate ed utili nozioni direttrici^ che lo guidano 
attraverso alle complicatissime e sfuggevoli cir- 
costanze delle nazioni, onde svolgere e scegliere 
fra l’utile e i rapporti soli armonici al giusto. E 
Quando egli si abbatte nell’inestricabile labirinto 
delle moltiplici e contrastanti opinioni de’ nume- 
rosi scrittori di cose criminali , si può dire che 
la necessità diviene per lui il filo di Arianna, 
onde affrontare strani e sanguinar] errori , ben 
più funesti all’umanità, de’più feroci mostri. In 
breve, egli regge lo spirito e la mano del filan- 
tropo, allorché egli deve fissare, tremando, gli 
augusti teoremi della pubblica sicurezza a fianco 
delle ferrate porte, delle mannaie e dei capestri. 

§ 4^6. Ciò premesso, inoltriamo le nostre os- 
servazioni su la pena. Esame fatto, noi rileviamo, 
che ella può assumersi sotto dnc principali aspetti. 
Il primo interno e l’altro esterno. Nel primo viene 
riguardata ne’rapporti interni^ che la costitui- 
scono, ove esaminata viene la sua essenza^ i suoi 
caratteri , e rapporti esclusivi. Nel secondo viene 
esaminata dal canto delle cagioni di fatto occa- 
sionali che la fanno nascere (§ 3i6). 

§ 407 . Ora, con la guida di un’analisi com- 
binata, si trova egli che tanto l’una, quanto l’al- 
tra delle predette cose iti ultima guisa si risolila 
nella naturale ed infallibile influenza, e connes- 
sione che passa fra l’azione de’ motivi, e le de- 
terminazioni della volontà umana? Veggiamolo, 
ed incominciamo dal primo aspetto. 
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§ 4^8- Col dire clic la pena è necessaria a re- 
primere il delitto, che cosa si suppone? Non 
sembra egli, che dir si voglia, ch’ella sia mezzo 
efficace ad ottenere un tal fine ? 

§ 409 - Dire in fatti che una data cosa è un 
mezzo onde ottenerne un’altra, o a produrre un 
dato effetto, egli è lo stesso che dire che con lei, 
o sia pel di lei intervento e forza, si ottiene quella 
data cosa, 0 effetto. 

Quando dunque ci restringiamo a ragionare di 
un effetto, non si può affermare che ella ne sia 
con verità il mezzo y se non è altresì fffìcace. 
Questa non è che la spiegazione stessa del vo- 
cabolo. 

§ 4^^- mezzo adunque inefficace, in tal 
caso non è realmente un mezzo. Egli potrà essere 
bensì una cosa esistente, ma* però senza rapporti 
attivi all’effetto inteso , e per tal riguardo un vero 
nulla. 

Sarà solo efficace nel giudicio erroneo di chi 
lo avrà scelto come tale, e quindi sol di nome. 

Da ciò traggono origine que’modi consueti di 
favellare , de’ quali così spesso suonano i nostri 
ragionamenti. Quegli scelse un mezzo inoppor^ 
altro usò un mezzo inefficace, ed altri 

simili. 

§ 4^*- Dunque una pena che riescisse ineffi^ 
cuce al fine suo , che è di frenare il delitto in 
petto ai malvagi (§ 3g5 ), lungi dall’ essere ne- 
cessaria , non sarebbe, rapporto al suo oggetto , 
che un puro nulla. In pratica poi rimarrebbe sola 
crudeltà, ferocia e tirannia, perchè recherebbe un 
male privato, senza produrre un bene pubblico. 
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§ 4 ^* 2 . Ciò non è tutto. Se, oltre un dato mezzo 
efficace a produrre un dato effetto^ ne esistessero 
altri praticabili del pari opportuni, egli è evi- 
dente , che perciò appunto sarebbe possibile di 
'Usare di essi con frutto, senza ricorrere al primo. 

Dunque egli non sarebbe veramente necessario 
<§ i6, 17). 

§ 4*3. Dunque, se oltre la pena, si rinvenis- 
sero altrì mezzi praticabili , onde evitare il danno 
degli atti criminosi , ella non sarebbe veramente 
necessaria. — E chiaro , che lo stesso ragiona- 
mento può con pari ragione estendersi ai gradi 
delle pene ed alle loro specie. 

Ecco osservazioni di una semplicità ed evidenza 
al pari rigorosa di quella de’ subbietti matematici. 

•§ 4*4- Dunque, dicendo che la pena è 
saria a prevenire il delitto , si afferma essenzial- 
mente , che ella debb’ essere un mezzo efficace ad 
imprigionarne le cagioni, ed il solo mezzo a ciò 
efficace. 

Soddisfatto così alla ricerca promossa, proce- 
diamo oltre sull’esame della natura e de’ rap- 
porti degli enunciati due attributi; e indi pas- 
siamo ali’ applicazione ed alla scoperta divisata. 

§ 4*5». Se, come ora abbiamo avvertito, l’ e^- 
cacia e la singolarità della pena a ripercuotere 
il delitto, sono i caratteri essenziali della di lei 
necessità ad un tal fine;; se essi sono i due soli 
elcìnentiy oltre i quali ella non si ^ può scom<« 
porre ( i ); egli è troppo chiaro , che il primo ca- 


(t) Per l’esattezza delle idee avverto che V effica- 
cia è un elemento composto dall’ apprensione dolorosa 
e dulia certezza d’ incontrarla. 
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rattere rappresenta quello che v’ha in lei di asso- 
luto, d’intrinseco e di rx^ale; poiché rappresenta un 
effetto XGZÌQ sul cuore dell’uomo, cioè un ter- 
rore incusso:; ed una cagione del pari reale, che 
non è altro che una forza in esercizio, e produ- 
ccntc effetto. 

§ 4^^- Il secondo carattere poi, che è quello 
della singolarità^ rappresenta quello che nell’idea 
di necessità vi ha di estrìnseco^ e di puramente 
relativo. In fatti, perciò appunto che dicesi la 
pena essere il solo mezzo efficace, si suppone un 
paragone, ed una relazione di esclusione degli 
altri tutti, come inetti al fine inteso. Scorgesi 
chiaro questo secondo carattere non essere vera- 
mente che una maniera di essere del primo, o, 
a dir meglio, non essere altra cosa, che la stessa 
^ficacia della pena, in quanto vien riferita e 
paragonata agli altri mezzi tentati, onde frenare 
il delitto. 


§ 4^7» Ciò osservato, ripigliamo il prirno^ e 
riflettiamo in che egli si risolva. Abbiamo detto 
altrove , che la pena non può avere azione a con- 
tenere i misfatti, se non supposta la cognizione 
e la sensibilità negli uomini che possono divenir 
delinquenti (§ SSg, 34o ). 

Dunque ne viene, che per V efficacia di lei si 
deve nell’uomo supporre la capacità ad intendere 
il senso della minaccia, e la suscettibilità a sen- 
tirne la impressione dolorosa tanto in previsione, 
quanto nell’attuale passione. 

§ 4^8. Ma quantunque tutto questo sia veris- 
simo, pure non basta a soddisfare alla ricerca 
che ci siamo proposta ^ anzi non la riguarda di- 
rettamente. 


\ 
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A fine di sapere con chiaro e preciso concetto 
ove veramente l’efficacia della pena vada a risol- 
versi j non basta solamente additare, che cosa si 
richiegga ad oggetto che la penapossa aver adito, 
e penetrare fino all’animo del delinquente, ma è 
necessario dimostrare inoltre, quale sia il prin- 
cipio, e la legge possente ed attiva , la quak 
(quando appunto la minaccia è giunta nell’interno 
dell’uomo) fa sì, ch’ella riesca {vittoriosa contro 
la voglia a delinquere^ e quindi la società ne 
possa far uso con la lusinga di ottenere il suo 
intento. Ciò è dimostrato dall’essenza stessadella 
cosa 5 poiché V efficacia della pena e del terrore 
di lei consiste appunto in questa stessa forza atta 
ad allontanare gli uomini dal delitto, o sia nel 
vincere la spinta della passione criminosa (§ 335, 

339). 

§ 4^9- t)ra esprimendo la cosa stessa in altri 
termini, si sente che ella non significa àltro, se 
non che l’efficacia della pena si risolve nell’atti- 
vità infallibile e vittoriosa dei motwi presentati 
all’ anima dalla minaccia, in quanto appunto rie- 
sce a far determinare la volontà umana a desis- 
tere dal divisare e dal ridurre ad effetto il divi- 
samerito facinoroso. 

§ 4^^- La necessità adunque della pena , in 
relazione al primo carattere ed attributo unico e 
reale di lei (§ 4^5)? si risolve nella legge uni- 
versale e costante di connessione che passa fra la 
forza de’ motivi e la deliberazione della volontà. 

Passiamo all’altro carattere della pena neces- 
saria, quello cioè, che la costituisce irtllispensa^ 
bile. Questo consiste nell’ esser ella mezzo unico 
a procurare la. comune sicurezza (§ ^ 16 ). 


V 
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. CAPO III. 

Del secondo attributo della pena necessaria^ 

la singolarità. 

5 4^1- Se il unico 5 * legittimo delle pene 
alti o essere non può die di pres^enire i delitti 
(§ 393 )^ se 1 del diritto penale è regolato dalla 
so a necessita (§ SgS), e seda ambidue questi ele- 
menti combinati, risulta che la necessità della pena 

non consiste altrimenti nel dover punire i delitti 
consumati ^ perchè furono commessi , ma bensì 
atfirichènonsi commettano di come altrove 
ho già accennato (§ 4 oi); se tutto ciò è vero: 
Dunque, prima d’impiegare precauzioni dolo- 
rose, coloro che esercitano il potere penale sono 
tenuti a prevenire i delitti con tutti quei mezzi 
acconci ed efficaci , i quali non sieno nocivi: ricor- 
rendo alle pene come ad atemo rimedio (§55, i63). 

§ 4^2* E stato detto e ripetuto, che è meglio 
pi evenire i delitti, che punirli. Cosi esposta, que- 

sfa non è che una massima di politica provvidenza. 

Ma IO dico di più, che sarebbe crudeltà ed ingiù- 
stizia punirli, quando si possono prevenire. Cosi 
quello che fu dettato come util soltanto, si vede 
qui essere Regola di rigoroso y zza*. 

Questa vérità sarà in* progresso vie più estesa 
e dimostrata^ e vedrassi per quanti aspetti ella 
comunichi , e corrisponda a tutto il sistema di 
diritto sociale, ed allo* scopo ultimo della vera 
politica. Proseguiamo. 

§ 4^3. Ma se la qualità Òl indispensàbile e di 
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singolare:, propria della pena necessaria , non è 
altro che la impossibilità di frenare il delitto 
senza Tuso di lei (§ SSS, 4^2, ^i 3 ). 

Dunque questa qualità non si potrà nè -in di- 
rittOj nè in fatfo verificare, se non dopo che tutti 
gli altri mezzi non dolorosi saranno stati resi 
stranei dalla opposta resistenza della passion 
criminosa. 

§ 424* Ciò dunque suppone, o che l’azione dei 
motivi impellenti al delitto sia stata sull’ umana 
volontà più possente della contraria reazione che 
i mezzi piacevoli si sforzavano di opporre loro, 
per cui appunto, essendo stati resi ilìusorj , sia 
stato necessario di ricorrere all’uso della pena, o 
che i mezzi prevenienti non furono estesi al de- 
linquente. 

§ 425. Ma , se data una determinata società , 
date le tali comuni circostanze fisiche e morali , 
non risultasse che veramente per una universale 
ed invariabil legge i motivi rei, con tutto che 
possenti, la vincano su gli ostacoli piacevoli , ma 
anzi accadesse il contrario^ con qual fondamento 
si potrebbe credere in pratica indispensabile l’uso 
di un tormento contro di un dato uomo per servir 
di freno, nel tempo che senza l’uso di lui, e blan- 
damente con altri mezzi si può ottenere Io stesso 
fine ? 

§ 426. Ora, se in vista delle leggi fondamentali 
del cuore umano in certe circostanze, non fosse 
certo, o almeno generalmente probabile, che tanto 
i motivi criminosi debbano soperchiare la resi- 
stenza degli ostacoli non dolorosi , quanto questi 
correspettivamente debbano riescir vanì, perciò 
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appunto non sarebbe certo che la pena sia vera- 
mente indispensabile^ come scorgesi dalla nozione 
stessa delle cose. . 

D'altronde l’oggetto della pena non è nè mo- 
mentaneo^ nè singolare, nè presente, ma bensì 
perenne, universale, e versantesi sul futuro (§ 348)^ 
e perciò stesso la necessità della pena si deve 
verificare in tutti i tempi ed in tutti i luoghi, ed 
abbracciare la massa intera della società, situata 
però nelle stesse circostanze. . 

Dunque, a rendere certamente indispensabile 
la pena, o sia a far si che si verifichi essere ella 
in tutti i suoi dovuti estremi di spazio e di tempo, 
il solo mezzo valevole a frenare il delitto^ è d’uopo 
presupporre che l’azione dei motivi non dolorosi, 
impiegati a reprimere il delitto, resi illusorj, poste 
certe circostanze, lo saranno pure iltempo 

che le circostanze stesse dureranno , e sempre lo 
saranno, ogni qual volta esse ritorneranno. 

§ 4^7‘ Ma perciò stesso, si sente che ciò risulta 
vero unicamente in forza dell’ accennata fonda- 
mental legge naturale d’influenza vittoriosa, e 
d’invariabile connessione, e proporzionato effetto 
fra la forza de’motivi e le deliberazioni della 
volontà. 

§ 4^8. Dunque l’altro carattere essenziale e 
relativo della pena necessaria, sebbene indiretta-* 
mente (e non può essere altrimenti, attesa appunto 
la sua qualità relativa), tutto intero si risolve 
sulla enunciata legge fondamentale della umana 
volontà. 

§ 4^9* Possiamo dunque offrire, come dimo- 
strato teorema, che l’essenza, i caratteri ed i rap- 
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porti esclusivi e naturali della necessaria 0 sia 
giusta pena^ tutti traggono la loro esistenza^ forza 
e certezza unicamente da questa legge ^ Oj per 
dirlo in altri termini, che tutti poggiano sola- 
mente sulla legge universale dell’interesse, e per- 
ciò sull’amor propiio. 

« 

CAPO IV. 

Esposizione dc^risidtati dei due antecedenti Capi^ . 

loro confermazione. 

§ 4^0. Un lettore metafisico che amasse di re- 
stringere le dottrine esposte ne’ due antecedenti 
Capi ai loro precisi risultati, e di richiamarle ad 
un tempo stesso a’ioro principj generali , panni 
che potrebbe forse usare della maniera seguente. 

\JEfftcacia della pena sull’anima del delin- 
quente è in generale il Risultato de’ rapporti che 

! )assano fra il dolore o minacciato, o irrogato, e 
’anima sensibile e ragionevole, cui s’intima, e si 
fa sentire. 

Questi rapporti poi sono fondati sull’ Essenza 
e sulle determinazioni, tanto della pena , quanto 
dell’anima umana ^ 

Dunque l’efficacia della pena, in ultima guisa, 
risulta in ragion composta della natura e forza 
del dolore, e della natura e forza dell’anima umana 
insieme combinate. 

Non altrimenti che la efficacia del fuoco ad 
ardere un qualche corpo è un risultato unico dei 
rapporti che passano fra il fuoco e la materia 
combustibile, i quali rapporti poi si risolvono 
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nella natura delPuno e dell’altra. La combustione 
è il risultato e Veffetto di questi rapporti prati- 
camente combinati. : — E la combustione è una 
legge di natura. 

§ !\^\. Passando quindi alla Certezza ed alla 
costanza perenne dell’efficacia della pena^ elleno 
dovranno in vista della premessa osservazione ri- 
sultare dalla certezza e costanza^ con cui 5 poste 
le stesse determinazioni^ il dolore agisce sull’ani- 
ma sensibile e ragionevole. 

§ 43^- Ma v’è di più. L’efficacia della pena, 
considerata nelle sue ultime cagioni reali e vera- 
mente attive, è un risultato dell’ essenza e della 
qualità dclPanima sensibile e ragionevole, com- 
binata con la natura della pena. 

D’altronde quello che deriva dalla natura o 
essenza delle cose, è ceHo ed iìwariahile, — Dun- 
que i rapporti che ne derivano, ed i \oxorisultatiy 
sono del pari certi ed invariabili. Tale adunque 
sarà anche l’efficacia della pena. 

Perciò si vede di più che la certezza e la co- 
stanza, di cui facciamo parola, non deve ripetersi 
da altre qualità delle cose, ma nasce A^Wessenza 
stessa della pena, o, a meglio dire, dell’anima 
umana , di cui la pena è un modo di sentire. 

§ 433. Per l’altra parte V inefficacia degli altri 
freni non dolorosi del delitto , rende singolare 
l’efficacia della pena a contenere i misfatti, come 
abbiamo veduto (§ 4^3), ed apparisce dalla no- 
zione stessa relativa di lei. 

Dunque questa singolarità sarà resa certa e 
costante dalla ceHezza e costanza stessa dell’inef- 
ficacia loro. 
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Ma rinefficacia è anch'essa ^ come l’efficacia^ 
un pari risultato della natura stessa delle cose 
per la ragione dei correlavivi contrarj. 

Dunque la certezza dell’inefficacia sarà anche 
ella un pari risultato: c attesa la natura delle cose 
sarà resa veramente tale. 

E quindi la singolarità dell’efficacia della pena 
deriverà anch’ella dalla natura ed essenza stessa 
delle cose, o sarà resa tale in forza di questa stessa 
natura^ e perciò anche iiwariabile. 

Tutto questo per altro si verifica allorquando 
la pena minacciata si prevegga come certa e non 
altrimenti. La lusinga delLimpunità sventa tutta 
la dinamica penale. 

§ 4 ^ 4 * Ecco come unmetafisicoj il quale amasse 
per una contrazione penosa alla comune dei leg- 
gitori astrarre assai le idee, e coartarle entro poco 
spazio, potrebbe non solo far sentire che \2l neces- 
sità di usare della pena, considerata anche ne’suoi 
rapporti interni soltanto, tutta deve poggiare sulla 
legge universale dell’ interesse , ma ad un tempo 
stesso elevare ad un grado più alto di dimostra- 
zione questa legge stessa, che era il centro, a cui 
egli tentai^a di piegare e ridurre le idee racchiuse 
nella nozione delia detta necessità. 

Analizzato così, e ridotto agli arrecati principi 
il primo aspetto della necessità della pena , che 
appellammo interno} passiamo al secondo , onde 
scoprire se avvenga lo stesso. 

§ 435* H secondo aspetto generale della neces- 
sità della pena, che appellammo esterno ^ è quello 
nel quale ella viene esaminata dal canto delle 
cagioni occasionali che la fanno nascere. 
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Senza preamboli: è chiaro^ ed è già dimostrato^ 
che quando non esiste atto veruno nocivo ed in- 
giusto, O5 a dir meglio, quando non si ha fonda- 
mento di temere ch’egli possa esistere, cessa qua- 
lunque cagione di giusta pena (§ 3 i i, 3 12) — ^ 
e perciò anche la di lei necessità (§ 49? 32 1) 

Cosi Vorigine della necessità della pena si ri- 
solve sull’origine, e le cagioni dei delitti (i). 

§ 437- Ciò non è tutto. Se si trattasse solo di 
minacciare un male agli uomini, onde reprimere 
gli atti della loro nociva malvagità, senza che poi 
in pratica ciò andasse a nuocere al giusto ben 
essere di veruno, è troppo chiaro che a rendere 
lecita la minaccia della pena , basterebbe anche 
la sola possibilità astratta , ed anche chimerica 
del delitto. Ridotta allora la minaccia della pena 
ad una sos^r abbondanza di precauzione e di cau- 
tela, non giungerebbe a nuocere weW esecuzione a 
veruno, comunque anche smodato fosse il male 
ch’ella presentasse all’immaginazione. 

Ma trattandosi di punire un delinquente^ a fine 
di contenere si lui, che ogni altro, onde in futuro 
non nuocano alla comune felicità, e quindi, trat- 
tandosi di sagrificare alla pubblica sicurezza la 
vita, o il ben essere di un uomo particolare, la 


(i) Quando Montesquieu, per provare, che ognipena^ 
che non derivi dalla necessità, è tirannica , adduca 
la ragione, che; Le cose indifferenti per loro natura 
non cadono sotto la di lei animavversione ( Esprit 
des Lois, lii>. IX, C. XVJ, sembra avere avuta pre- 
sente la necessità sotto di questo aspetto, lo non eo 
se sotto degli altri egli Tabbia ben compresa ed ap- 
presta. 
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possibilità sola chimerica del delitto non basta^ 
ma richiedesi inoltre una morale certezza (la 
quale non è che una somma probabilità) ^ che 
senza Puso della pena il delitto sorgerebbe a tur- 
bare la tranquillità comune (i). 

Farmi di avere accennata, sebben di volo, l’im- 
portanza e la necessità di questa certezza, onde 
rendere la pena giusta (§ 88 ). Siccome però quello 
che allora ne dissi sembrami assai poco , onde 
non rimanga forse qualche dubbio, perchè rac- 
chiude parecchie cose da sviluppare , cosi io av- 
verto , che questo articolo merita di essere più 
estesamente trattato. Egli è una questione pro- 
priamente di diritto^ questione interessantissima, 
onde fissare i confini entro i quali le precauzioni 
assunte a prevenire i delitti, debbono immutabil- 
mente contenersi. 

« 

§ 438 , Concedendolo adunque come provato , 
chieggo io: oi^e tale certezza finalmente si risolve? 
A fine di accertarsene, basta solo un momento di 
attenzione sui paragrafi 24^ fino al 246 e 249 , 
25 o, per dedur tosto che la certezza dell’avveni- 
mento del delitto, lasciandone scorrere sfrenate 
le cagioni, si risolve sulla certezza invariabile, con 
cui la legge dell’interesse opera sul cuore umano. 

(0 Veggasi I*App endice in fine alla Prima Parte. 
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Delle i^aiie spedate necessarie nella penale 

economia, 

§ 439. Avvicinare molti uomini ^ e farli vivere 
indipendenti,^ sarebbe^ fra gli altri inconvenienti ^ 
svegliare il fermento terribile delle passioni par- 
ticolari, da cui, come inevitabile conseguenza, ne 
sorgerebbe uno stato di guerra tanto più. spaven- 
tevole, quanto più gli uomini, trovandosi in istato 
di più offendersi, non avrebbero niente che ne 
potesse rallentare il furore, la continuità e la uni- 
versalità. 

§ 44®* sussistenza adunque della società , 
ed al conseguimento del grande oggetto per cui 
fu istituita (§ 200), rendasi necessario un prepon- 
derante ed efficace teirore annesso alle malefiche 
azioni, il quale, superando l’energia delle passioni 
fattizie che vi spingono, ne reprima la esteriore 
me, e con umforme ed universal volere 
atti singolari alla conservazione, ed al 
del tutto. 

§ 44 ** Ecco la necessità delle pene, e Vorigine 
morale (i) del diritto di statuirle ed ìnfligerle 
(§^243 fino al 262). 

Io l’ho detto, e m’era d’uopo il richiamarlo. 

§ 44^- Ma ecco altresì la soi^ranità e l’origine 


propagazic 
diriga gli 
ben essere 


« 


(i) Che cosa io intenda per origine morale del di- 
rìlto di punire, Tho spiegato nel Capo uuico^ che serve 
di prolegomeno a quest’opera* 
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della sovranità. Infatti, senza una aggregazione 
ed unità di forze, prevalente a quella d’ogni par- 
ticolare, e delle parti singolari della società cLe 
ne reprima il turbolento, o distruttore moto inte- 
stino, il terrore delle pene non riescirebbe egli in 
pratica illusorio? Quanta lusinga d’impunità non 
lascerebbesi al malvagio ? 

La podestà di punire non può essere diversa 
dalla sovranità , come vedesi , presa nel senso il 
più ge«crrt/e, e il diritto di punire non può andar 
disgiunto dalla forza necessaria a porlo in eser- 
cizio, come è pur chiaro. 

Io amo che il lettore vegga di passaggio la 
coincidenzadi questi oggetti,e il fondamento unico 

d onde ognuno trae i suoi rapporti di origine e di 
estensione ( i ). ' 8 . ^ 


t 

(t) Notissimo ed antichissimo è il riflesso, su cui si 
appoggia quesU mia osservazione. Un poeta filosofo 
ira gli altri lo espresse cosi : 

.• Nani genus hiimanum clejessum vi colere aevum 
Ex inimicitus languebat ; quo niagìs ipsitrn 
Sf/onte sua cecidit sub Icges arctaqiie fura ■ 

■Acrius ex ira quod cnim se quisque parabat 
Ulcisci, quam nane concessum est legibus aequis. 
Mane ob remesthomiuesperlaesum vicolere aevum 
Linde nietus maculai Poenarum praemia vitae 
Lucref, de Rerum Nat, lib. 5, juxta edit Creech. 
Forche il genere uman di viver stanco 
Pe 1 niezzo della iòrza^ egro languiva 
Fra guerra e inimicizie; ond’ egli stesso 
Tanto più volentier soppose il collo 
Delle rigide leggi al grave giogo , 

Quanto più aspramente a vendicarsi 
Correa ciascun, che d.ille giuste, e sante 
Leggi non si permette; il viver cjuiiidi 

JìomagnosL Genesi^ yoL /. ' 
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§ 44^* lo scambievole approssimarsi degli 
uomini, d’onde, siccome nascono tutti i beni e 
tutte le virtù sociali, nascono del pari l’abuso 
delle arti, rese fomentatrici di fattizj sterminati 
bisogni, gli stimoli della cupidigia moltiplicati, 
c resi vie più pungenti dal commercio , l’avidità 
dei potere sostenuta e rinforzata dagli avvantaggi 
dell’opulenza, e dagli incomodi della povertà che 
condensa le sue forze attorno al ricco , l’aggrava- 
mento dell’inerzia accidiosa, effetto del clima, o 
del dissociamento d4nteressi, corruttrice de’costu- 
nii; in breve l’intemperanza fisica e morale, se 
sono cagioni di delitto, sono, come vedesi, riposte 
in subbietti esterni al cuore di ogni delinquente. 

Esse inoltre aariano al variare delle posizioni 
fisiche, morali e politiche di ogni popolo. 

§ 444* Dunque si dovrà dire piuttosto , che la 
certezza^ o, a dir meglio, la probabilità maggiore 
e minore dell’avvenimento dei delitti, le lorospecie 
diverse, la loro frequenza, la maggiore o minore 
loro atrocità, tutta si risolve sul concorso di certe 
circostanze fisiche e morali delle nazioni, prese 
nella loro totalità^ anziché sulle leggi interne 
fondamentali dell’amor proprio di ognuno. 

§ 44‘^* Sgombriamo ogni occasione di ambi- 
guità. E vero che è opera delle circostanze 
il somministrare alla volontà piuttosto certi mo-m 

} Per mezzo della forza a tulli increbbe, 

Onde il timor delle promesse pene 

Dì nostra vita i dolci premj infetta. 

Tito Lucrezio Caro , trad. di Alessandro Mar^ 
cheta, lib. 5, pag. 3i3, 3i4j ed. Londra, per Gio. 
Pikaid, 1707. ^ 
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che certi altri ... E noto, anche a chi non 
è filosofo, che per far agire la volontà sono ne- 
cessari i motivi, giacche ella è una mtv2i facoltà; 
che Tintendimento glieli presenta, e che egli dal 
canto suo li riceve dalle Tutto questo 

è vero, e noi lo abbiamo sempre supposto nel- 
l’analisi antecedente, e ne abbiamo contemplata 
la concorrente influenza, e l’effetto nella necessità 
della pena, e lo abbiamo del pari supposto ed 
accennato nello scoprire l’origine del diritto di 
'punire (§ 1^7. fino al 2465 e ne’ §§ ^49^ 25 o). 

§ 446* dopo che questi motivi di una certa 
specie e forza, partiti dagli oggetti esterni, si av- 
vicinarono alPuomo, si avanzaronoe giunsero entro 
la di lui anima, e appuritaronsi, dirò così, contro 
la di lui volbnlà, dopo tutto questo, dico, lo spin- 
gerla, e Tottenere invariabilmente un effetto pro- 
porzionale alla loro forza o semplice o composta, 
è opra di essi soli\ e questa è appunto la legge 
dell’interesse. 

Ora era dessa appunto in quanto sostiene la 
necessità della pena, che formava Soggetto delle 
nostre ricerche. 

§ 447 * Abbracciando quindi quello che v’ha di 
vero in ambe le precedenti riflessioni, risulta, che 
la cagione prossima ed immediata della necessità 
della pena, io voglio dire l’unione de’rapporti che 
connettono la forza della pena col soggetto , sul 
quale ella si esercita, e che la rendono invaria- 
hilmente efficace, tutta propriamente si appoggia 
sulla legge generale dell’ interesse modificala^ e 
diversamente operante secondo le diverse circo- 
stanze economiche, morali e politiche. 


iq6 PARTE TRRZA^ 

§ 448- La cagione mediata poi^ e meno pros- 
sima di detta necessità, consiste appunto nell’u- 
nione e concorso delle circostanzee^^e/7^c eccitanti 
il desiderio del misfatto. 

§ 449- Conoscere in generale Puoino, le leggi 
dcll’amor proprio, i bisogni possenti ed invariabili 
che lo fanno agire a tenoreciellacostituzionedella 
.di lui natura^ conoscere poi le circostanze locali 
ed avventizie di una data nazione^ distinguere le 
une dalle altre, misurarne le forze e semplici e 
composte: antivedere coll’aiuto del calcolo delle 
probabilità l’avvenimento de’misfatti , se a dette 
cagioni libero si lasciasse il corso, desumere i dati 
per ragionare nonsullc vaghe vedute generali della 
natura umana, non dalla possibilità pura, non da 
un singolare individuo, ma dalla comune di una 
nazione o città a cui si danno le leggi, posta nel 
dato stato fisico, morale e politico, ecco in che 
consiste la scienza fondamentale, o, a dir meglio, 
il complesso delle fonti della legislazion criminale. 
11 possederne le viste ed i rapporti distintamente 
ed estesamente, costituisce il genio del legislatore 
in materia criminale. 

§ 4 ^ 0 . Divertire, contrapporre e combinare 
queste forze impellenti , onde non siasi costretti 
ad usare de’ mezzi dolorosi ad imprigionare il 
delitto in petto agli uomini, togliendone le tenta- 
zioni, ecco ove consiste l’acic e la prudenza pre- 
sveniente il delitto, richiesta dalle leggi di natura 
quale dovere. 

§ 4^** Infine, scegliere e graduare le forze 
degli ostacoli penosi, onde le tentazioni svegliate 
non iscoppino in atti ingiustamente nocivi contro 
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della società, o de’ di lei individui, in guisa però, 
che se taluno cadesse per avventura nel delitto, 
non debba essere tormentato oltre quello che im- 
porta questo fine , costituisce la prudenza pani- 
trice^ della quale appunto in questa parte io tento 
di stabilire le giuste ed utili re^**o/edi applicazione. 

Tutte queste cose unite debbono concorrere 
alla formazione del Codice Criminale di ogni 
secolo e di ogni nazione. 

§ 4^^* Alcuni filosofi, per altro meritevoli di. 
tutta la riconoscenza ed ammirazione della società, 
si sono alquanto occupati nell’ accennare i mezzi 
onde prcifenire i delitti, quantunque sembri che 
non abbiano del tutto raggiunto e messo in pieno 
lume runico punto, d’onde è necessario prendere 
regola, ed al quale tendere dovevano le loro mas- 
sime. — Una folla d’altri hanno offerti i loro 
sistemi di prudenza punitrice; ma parmi , che nè 
gli uni, nè gli altri siansi , come il soggetto ed i 
bisogni dell’umanità ricliiedevanlo, occupati nelle 
osservazioni che debbono servir di fondamento 
alla criminale filosofia, sotto il punto di vista di 
già accennato. 

Montesquieu (i), e, as5?ai più dopo di lui, un 
moderno Italiano (• 2 ), considerando espressamente 
il sistema penale ne’ rapporti dello stato diverso 
delle nazioni , e de’ governi differenti , sembrano 
essersi più occupati a risguardarlo dal canto della 


(1) Esprit des Loìs, Liv. 6 , chap. 9 specialmente^ 
ed altrove per cenni, 

( 2 ) Scienza della Legislazione; Lib. 4^ part. 
2 ; cap. 36. 
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maggiore o minore impressione dolorosa, cui certe 
pene, nelle diverse circostanze, possono recare al 
delinquente, che dal canto della diversità, numero 
c gagiiardia delle tentazioni al delitto, nate dalle 
diverse circostanze fisielie, morali e politiche delle 
società. Entro le stesse viste si è pur ristretto il 
celebre autore del Libro Dei Delitti e delle Pene(i)^ 
ove tende a dimostrare, che la grandezza delle 
pene debb’ essere relativa allo stato della nazione 
medesima. 

Ma se prescindiamo dal supposto dello stato 
più o meno equo della società , può facilmente 
accadere, anzi è inevitabile. che i supplicj riescano 
o non necessari o non proporzionati all’ attività 
della passione criminosa. Dunque noi confessare 
dovremo essere stata una mancanza perniciosa 
Lommettere di esibire i principi , onde conoscere 
le cagioni diverse, la loro direzione, influenza e 
forza a svegliare queste istesse passioni. 

§ 4^^- J^on deve però in essi recar maraviglia 
questa ommissione. Ella è una naturale conse- 
^ucnza delle idee (mi si permetta il dirlo ) mal 
concepite sulla economia penale che essi si erano 
formate , come in progresso sforzerommi di di- 
mostrare. 

In particolare poi sul Filangieri, potrei rilevare, 
che essendosi egli proposto di dimostrare l’influenza 
ohe debbono avere nel sistema penale le diverse 
circostanze politiche, fisiche e morali de’ popoli 
già pervenuti alla loro maturilà^ ed essendovi 
guidato, per quel che sembra, più dai freddi sug- 

» .e 


(i) S XLVII. 
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gerimenti di una fattizia ripartizione propostasi 
al principio dell’opera, che dall’ urto segreto e 
possente delle idee, le quali da sè stesse tentano 
di spuntare, di annodarsi, e di presentare viste 
inopinate al pensatore, che docile ne segue il corso 
e la energia il detto autore, volendo segnare 
l’influenza, che può avere sul sistema penale l’u- 
bertà e la sterilità del suolo (i)^ tare affatto del 
terrore coibente il delitto, e de’ gradi diversi di 
dolore che la pena, in vista della differenza del 
suolo, può apportare, d’onde il legislatore debba 

S render norma per usarne differentemente, tace, 
ico, di tutto questo, per sostituirvi mire del tutto 
economiche alla società offesa. 

Io non nego, che ambe queste cose talvolta non 
si possano ad un tratto ottenere; ma egli è vero 
altresì, che nel criminale diritto, e nella politica, 
la parte lucrativa è cosa affatto accessoria. Era 
d’uopo dimostrare prima in quale guisa soddisfar 
si possa al fine proprio della legislazione crimi- 
nale, e quale influenza la diversità del suolo pro- 
duca nel modo giusto ed umano di convSeguirlo , 
ed indi passare, se stimavaloopportuno, all’utilità 
che trar si può dalla pena, mostrando però il 
nesso delle cose. 

Ma contemplando, come ha fatto Filangieri , 
piuttosto il risarcimentu del danno, od un’ultronea 
percezione di w^^7e, derivante da una pena resa 
illusoria 0 inopportuna dalla diversità del suolo, 
egli è uno scambiare il vero scopo. 

Nulla assomiglia di più alla penale economia 

(i) Nel detto capo 36, verso la fine. 
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<jiianto la medicina e la delitti sonò le 

malattie dei corpi politici. Volerle guarire senza 
toglierne le cagioni è mancanza di dovere ^ ed è 
opera perduta. 

Dopo d’aver fatto di tutto per prevenirli, se 
rimane il malanno, convien ricorrere al regime 
violento. Ma generalmente resta poco a fare 
quando si abbia provveduto al regime salutare 
ordinario alla vita sociale. Ogni rimedio per lo 
contrario è vaiK) quando è guastato il tempe- 
ramento. ' 

Io confesso , che mio malgrado vengo spinto 
tratto tratto ad indicare qualche difetto in questo 
dotto scrittore, come in alcun altro. Se però è 
vero, che l’errore, specialmente in materia ai po- 
litica e di diritto, più da vicino e largamente nuoce, 
e molto più quando è munito d’autorità 5 se i 
doveri che ci stringono alla verità non ci permet- 
tono di lasciarne giacere infruttiferi i germi nelle 
menti de’ leggitori, mi lusingoche otterrò perdono 
«e ardisco talvolta assumere le parti di censore. 
Del resto io dichiaro, che spiacerebbemi se perciò 
in minima parte si derogasse alla stima ed alla 
gratitudine dovuta alla memoria di un uomo che 
tentò. di rendere assai più familiare all’Italia una 
scienza da lei negletta, e mostrò un coraggio che 
poteva forse fra noi recare maraviglia, senza però . 
essere ingiusto.. 
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Della 9 era norma, onde scegliere le specie ^ 

e graduare Vintensità delle pene. 

« 

§ 4 ^ 4 * Ho parlato dell’ ingiustizia della pena 
eccedente (§ Ma quale è la pena eccedente, 
e quale la moderata ?quandoènecessaria,equando 
1)0? qual è il cntmb per decidere? quale la //orna 
per accoglier l’una e proscrivere l’altra ? Come 
adwerare per giungere a tale cognizione e scelta? 

lentiamo di soddisfare a queste ricerche som- 
inamente interessanti quella sorta di politica cììe 
ama di rimovere il male dalla società , e ad un 
tempo stesso di rispettare i giusti confini della 
libertà dei popoli , fissando, se è fattibile, una 
volta per sempre, qualche cosa di certo fra i cen- 
trar} dispareri che dividono tutti i politici ed i 
juspubblicisti. 

§ 455. Da che sono esistiti uomini uniti, e go- 
verni sulla terra, da che si sono fatte leggi, anche 
di un ordine superiore, si è sempre supposto che 
le pene, mercè il terrore che ispirano, possano 
prevenire la commissione del delitto. 

Questo è un fatto luminoso ed incontrastabile: 
e questo è il solo' (si noti bene), questo è il solo, 
su del quale io tenterò di stabilire la gran teoria 
della vera norma, onde scegliere e proporzionare 
le pene ai delitti, della quale però in questo scritto 
non mi sforzerò di dimostrare che i primi prin- 
cipj. Io analizzerò le parti di questo fatto, ne 
paragonerò le circostanze, ne indicherò i rapporti, 
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ne offrirò i risultati, e se riuscirò nel mio intento, 
mi lusingherò d^avere fermamente dimostratala 
verità. 

Un’ osservazione qui cade prima in acconcio la 
quale si estende a tutta questa parte. E vero che 
qui non abbiamo avanti agli occhi che la società 
naturale di eguali*, nulladimeno io non atterroinrai 
cosi entro i di lei confini, se le riflessioni mie si 
potranno per egual modo adattare alle cwili so- 
cietà, ch’io mi astenga dal farne l’applicazione. 
Tale riserva sembrerebbemi del tutto pedantesca 
e puerile. Fra la naturale e la civile società non 
avvi frammezzo che un semplice aggiunto ^ e non 
una trasformazione di cose; voglio dire non v’ ha 
che un governo, ed i rapporti che ne nascono. 
Tutto il resto è simile ed eguale, ed esserlo deve. 
Infatti la forma del governo, qualunque ella siasi, 
0 singolare o collettiva , viene istituita e mante- 
nuta per vegliare all’esecuzione ordine sociale 
di natura, cioè di quello che risulta dai rapporti 
reali delle cose, o, per parlare piu esattamente, 
siccome ella è istituita a frenare i disordini delle 
passioni devianti da un tal ordine (i) , cosi ella 
propriamente non è un assoluto ed essenziale 
requisito di cui, attesa la natura delle cose , l’u- 
manità abbisogni onde costruire il piano della 
sociale aggregazione in sè medesimo, e armoniz- 
zarlo alla comune felicità, ma riveste soltanto il 
carattere di Rimedio (2). Perciò i dettami di po- 


(1) Vedi la Introduzione allo studio del diritto pub- 
blico, § 369. 

(2) Si contineri sua sponte intra fines juslitiae 
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litica e di diritto competenti alla naturale società 
dovranno per necessità verificarsi anche nella 
civile. 

Laonde non dovrà recar maraviglia se talvolta 
io parlerò di leggi e di governi in questa parte. 
Allora il. farò per estensione ed identità di rap- 
porti. Quello che ne dirò, sarà tale in forza della 
natura stessa degli uomini collegati, e non dipen- 
dentemente dai tratti proprj e caratteristici del 
civile governo. 

§ 4^6. Ripigliamo l’accennato fatto, o piuttosto 
annunziamone lo spirito. Il delitto è oggetto di 
pena, e con la pena può essere dalla società 
distornato. 

Dunque la ragióne^ per cui la pena può allon- 
tanare il delitto, deve risiedere in ultima guisa, 
o sia risolversi nelle determinazioni delle cagioni 
che producono il delitto istesso. , 

Del resto, se fra la pena e le cagioni del delitto 
non passassero que’ra/?^o/tf, onde l’una sull’altro 
avere efficacia, come mai la pena potrebbe aver 
forza a contenere il delitto? 0, per parlare più 


posset genus humanum , tane in pari omnium pie* 
tate, non supervacua modo, sed in j usta essent impe* 
ria, qude cives, jam sponte aequissimos, adinutiìem 
servitutem adigereiiU Sed cum ex vitiis mortalium 
haec felicitas speraci non possit, ea maxime jorma 
regiminis ad naturam accedit , quae homines velai 
extra leges naturae ipsius virtutisque exerrare di- 
ceva Giovanni Bardai, ligio di mente e di cuore al 
governo monarchico, e patrocinatore zelante dello stesso. 
In Argenide, lib. I, pag, mihi 82, edìi, venet Frane» 
Babuy 16Ò6. 
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vene essere verun’altra dwersa^ o almeno tale che 
possa produrre una diversa scelta e misura , io 
avrò dimostrato che la norma scoperta è altresì 
Vunìca. 

§ si dica per qual ragione si n^i- 

ixaccia la pena, e qual effettcr può ella produrre? 

Y?effetto essere non può, che l’ispirar terrore 
la previsione di un dolore o fisico o morale , 
speciale o generale, aunesso al fatto Oontemplato 
dalla minaccia. 

La ragione poi o il motivo egli è, affinchè al- 
lontani gli uomini dai misfatti (§ % >). 

§ 4^0. Dunque si suppone, che la petia 
minacciata possa incutere timore^ 2.^ Che questo 
timore incusso possa allontanare gli uomini dai 
misfatti. 

Ma una minaccia può ella agire su di altro 
soggetto, che su gli animi? Può dia produrre 
altro effetto , che quella impressione che deriva 
dalia certezza^ o probabilità di un male ch’ella fa 

{ )revedere annesso ad un qualche atto proprio del- 
’essere minacciato, o ad un evento esterno, qua- 
lunque , il qual male perciò ne riesca come la 
conseguenza ? 

§ 4 ^*-,^^ se l’essere, al quale s’intima 
pena, fosse incapace di comprendere il senso 
di una tale minaccia , o non lo comprendesse di 
Jatto y egli è certo che non potrebbe mercè di 
lei astenersi da ciò che gli viene con la pena 
vietato. 

2."^ Ed anche, comprendesse il senso, se ella 
non facesse su di lui impressione veruna , egli è 
certo che. una spinta verso Patto vietato quau*^ 
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tunque ìinnimay lo renderebbe infrattore della 

proibizione, e nulla la minaccia. 

3.° E se, ad onta di conoscere il senso del di- 
vieto, a fronte di presentire il male che gli so- 
vrasta, e malgrado che il voler suo lo spingesse 
ad evitarlo, con tutto ciò s’egli non potesse A\n^ 
gere le sue azioni in guisa da non incorrere nel 
divieto, la pena sarebbe del pari frustranea^ nè 
mai otterrebbe il suo fine. 

La minaccia adunque della pena suppone come 
fondamento, V intelligenza^ la sensibilità^ 
3." la libertà^ 4° ^ sempre, qual fondamento, 
V imputabilità del delitto, cioè ch’egli sia un alto 
proprio dell’Ente, cui la pena viene intimata , o 
inflitta. - — Per dirlo in altri termini : la pena 
suppone che il delitto sia effetto di un ente sen-^ 
ziente^ intelligente e libero. 

L? unione delle predette cose è quella che in 
ogni sistema costituisce il fondamento della //zo- 
ralità dell’azione; poiché per essa l’uomo si rende 
capace di conformare le sue azioni alla legge, 
d’onde assume la denominazione di agente morale. 

§ /^ 62 . Ciò non basta: la pena suppone altresi, 
che co\ sottomettere 2i\\e leggi della sua energia 
la cognizione, la sensibilità e la volontà del- 
l’uomo, si ottenga l’allontanamento di lui dal 
delitto. 

Ecco perchè , attesa la connessione delle cose, 
e per un rapporto mediato^ nella legislazion cri- 
minale sono necessarie tutte le teorie della 
del dolo^ del caso^ e tutte le enumerazioni , e le 
specificazioni circa le persone capaci, o incapaci 
a delinquere , sulle quali si occupano I dottori. 
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Le leggi penali debbono richiederle nei delitti^ 
perchè senza di esse le pene sarebbero frustranee 
(§461 e quindi inutili crudeltà. 

I giureconsulti le debbono sacrificare \xt\ delitti, 
perchè sono prescritte dalle leggi. 

§ 4^3. Così veran^ente la pena desume dalla 
natura stessa delle cose V unico potere efficace al 
fine eh’ ella si propone. Infatti l’ uomo in libertà 
è (come la sperienza il mostra) respinto o trat- 
tenuto dal fare una data azione Ad\v apprensione 
sola del dolore e degli inconvenienti spiacevoli 
preveduti come annessi all’azione stessa. 

Quindi la ragione per cui si minaccia la pena, 
ha un fondamento realCy onde ripromettersi di 
ottenere il fine inteso. 

§ 4^4- Altra conseguenza. La minaccia sup- 
pone, che la cognizione, la sensibilità, la volontà 
sieno le cagioni uniche del delitto. 

Non abbisogna questa conseguenza di prove ul- 
teriori. Dall’ zV/rfo/e stessa della minaccia, e dal di 
lei fine rilevasi, che questo è un supposto^ senza 
il quale ella sarebbe irragionevole e frustranea. 

Prego il leggitore a richiamar qui le idee ine- 
luttabili dei paragrafi 4^^ e 4^i j ^d a riflettere 
un istante. Come infatti, potrebbe il timore in- 
cusso allontanare dal delitto, se ne lasciasse li- 
bere le cagioni? — Ma se dall’altra parte senza 
la moralità (§ 4^^): tutta la forza della minaccia 
è frustrata (§ 4^^* )? c con la moralità può avere 
il suo etlelto (§4^)?., 463 ):sela minaccia non può 
agire che sulle sole facoltà ove risiede la mora- 
lità (§ 460 ), le quali appunto sono la sola intel- 
ligenza , sensibilità e libertà, come è noto, egli 
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è chiaro 5 che le facoltà ed i modi costituenti la 
moralità stessa debbonsi nella teoria delle pene 
supporre essere cagioni^ c cagioni uniche del 
delitto. 

§ 4^5. Ciò posto, essendo certo che le prime 
ed uniche ragioni impellenti delle azioni degli 
uomini liberi sono i motwi che li determinano 
ad agire, perciò egli sarà d’uopo che la pena 
agisca contro di loro per correggere, o iinpriglo- 
Ilare il delitto nella sua sorgente. 

Non v’ ha dubbio che il timore non sia un agente 
idoneo a tal uopo. Tale è stato sempre riputato, 
e tale la sperienza e la ragione lo hanno dimo- 
strato ( § 4.5g, 4^^5 4^2 )• 

466. Ma se la pena non avesse forza bastante 
onde vendere senza effetto i motivi del delitto ella 
shvehhe frustranea, perchò la cagione avrebbe tut- 
tavia la forza di effettuarlo, e quindi sarebbe in- 
giusta per i membri della società che hanno di- 
ritto d’essere difesi. 

Se la pena avesse una forza eccessiva, 0 sia 
maggiore di quella che abbisogna a rendere senza 
effetto i motivi del delitto, o atteso un soverchio 
grado cT intensità^ o atteso lo scambio, o un’altra 
specie di pena (la quale non cssevuìo relativa alla 
natura de^motivi, fosse piu nociva d’ un’ al tra, la 
quale avendo tale relazione potesse con rninor 
danno di chi la soffre, 0 della società, produrre 
l’effetto desiderato) tale pena sarebbe del pari 
ingiusta^ perchè aggravante oltre il necessario . 
per colui che la dovesse soffrire, o per altri aventi 
de’ rapporti con esso (§ /\oo^ ^o3). 

§ 4^7. Dunque , atlinchè la pena sia giusta^ è 
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assolutamente d’ uopo che ella sia assortitale pro- 
porzionata alla specie ed al grado di forza delle 
cagioni che spingono al delitto, cioè, eh’ ella sia 
di tale natura ed intensità, che niun’ altra miVione 

S ossibile basti a respingere e .frenare i motivi 
eterminanti gli animi degli individui sociali a 
commettere misfatti. ^ 

Infatti ben si vede, che in tal guisa la pena 
avrà tutti i requisiti di sufficienza, a prevenire il 
delitto, e que’ gradi di moderazione^ onde non 
eccedere in intensità, e perciò sarà in ogniparte^ 
utile e giusta (§ 4<^4)* 

§ 46d. Dunque le cagioni determinanti al de- 
litto, o, per dirlo con un sol vocabolo, la spinta 
al delitto considerata nella sua vera e giusta in- 
dole, somministra la giusta e vera nonna onde 
stabilire la specie ed il giusto grado di pena. 

Ora veggiamo se l’accennata norma siala.yo/a. 

CAPO VII. 

Se la norma assegnata per iscegliere e graduare 

le pene sia Tunica. 

§ 469 * Qualunque altra regola di proj>orzione 
penale vi fosse, o assegnar si volesse, diversa da 
quella che abbiamo dimostrata , i risultati di lei 
dovrebbero necessariamente^ essere simili a quelli, 
che ci furono somministrati dall’analisi prece- 
dente, o sia dovrebbe sempre additarci altre pene 
simili^ ed eguali a quelle che determinate ven- 
gono dai motivi impellenti al delitto. 

Imperocché se le altre pene esibiteci altronde 
JlomagnosL Genesi^ voL /. ‘ i4 
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fossero più deboli, a caso pari^ di quellechesug- 
gerite vengono dalla considerazione della spinta 
al delitto, esse sarebbero frustranee^ perchè le 
cagioni del delitto non sarebbero rese inefficaci^ 
e quindi non verrebbe provveduto alla sicurezza 
e tranquillità sociale, e sarebbero del pari cru- 
deli, perchè recherebbero un male privato senza 
produrre un bene pubblico, e senza ottenere l’u- 
nico fine che le autorizza (§ SgS). 

Se poi a caso pari fossero più dolorose e no- 
cive, sarebbero aggraffanti e ingiuste^ perchè le 
cagioni del delitto, potendo essere rese inefficaci 
da un^altra pena minoi'e^ sarebbe superfluo , e 
quindi ingiusto l’infierire maggiormente contro 
di un uomo (§ 4^7). 

§ 4 ?o- Dunque è forza, che le pene che addi- 
tate ci fossero da una norma dwcrsa dall’indicata, 
fossero simili^ ed eguali a quelle che risultano 
dalla considerazione della spinta degli uomini 
verso il delitto. 

§ 471* Ma, riassumo io, un’ /^Ztm/iorma vi può 
ella essere ? 

Notiamo che l’ luiico scopo delle pene debbe 
essere, non di vendicare, ma di prcffcnire il de- 
litto (§ 4 ^ 0 - 

Dunque è d’uopo che esse dirigano la loro 
azione unicamente contro le cagioni produttrici 
del delitto (§ 335, 336, 338, 461, 462 ). 

§ 47 '^* Dra non evvi vermi’ altra cagione rem- 
ìijcnte produttrice del delitto, che i motwi di lui 
(§ 4^4)5 c ciò si sente da ognuno che pensa^ poi- 
ché il delitto agli occhi di qualunque uomo, ma 
specialmente della podestà puiiitrice, essere non 
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può che un atto libero, ingiusto e nocivo di un 
uomo. 

Corretti questi motivi, perciò appunto il de- 
litto è rotto e corretto nella stessa sua sorgente , 
nè può più sortire a turbare la società. 

Dunque non vi può essere altra norma d’onde 
scegliere e fissare il genere ed il grado giusto 
delle pene, che la considerazione della spinta 
morale che porta al delitto. 

§ 473 - confondersi la forza dei 

motivi impellenti al delitto con la forza naturale 
delle passioni umane. Quantunque le passioni e 
gl’impulsi al delitto riseggano nello stesso sog- 
getto, quantunque vengano prodotte dalle mede- 
sime facoltà , la sensibilità e volontà umana ( § 
464)5 e le une vengano messe in moto nell’ ef- 
fettuarsi delle altre , pure non può dirsi precisa- 
mente che la forza morale del delitto sia propria- 
mente ed universalmente la forza naturale delle 
passioni, considerando , cioè, detta forza dal canto 
delle cagioni che la svegliano e la dirigono, ma 
dessa è esattamente quella forza che le fa daziare 
dal giusto loro scopo, che io appellerò con altro 
vocabolo mahagità. 

Basti per ora T avere accennato questa distin- 
zione importante, onde rettificare la nozione della 
spinta criminosa. Mi riserbo a dimostrarne la ve- 
rità laddove io esaminerò i rapporti con l’ ordine 
. morale di natura. Là io studierommi di fissare il 
, punto esatto , ove le tendenze dell’ amor proprio 
si trasmutano in malvage. Quindi sarammi con- 
cesso di determinare la quantità generale della 
energia della spinta criminosa, e di instituire 
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un’estimazione approssimativa su i gradi diversi 
di questa forza nelle specie diverse di delitti. Ma 
questa teoria vasta e sublime involge , come ve- 
drassi, ne’ suoi progressi tutte le vedute, le quali 
da un canto offrono alla politica principj giusti 
ed efficaci onde soddisfare ai giusti dcsiderj, tal- 
ché non restino che mali umori inevitabili, senza 
che venga snervata la pubblica sicurezza^ e dal- 
l’altro canto addita regole immutabili e chiaris- 
sime di giustizia, onde vengano punite quelle 
azioni solamente , le quali sono veramente delitto^ 
escludendo tanto quelle che un esclusivo interesse 
di pochi assoggettò a divieto, quanto quelle che 
istituzioni stolte o barbare, o superstiziose o igno- 
ranti 0 pregiudicate resero nocive, mercè un 


eterrainare quindi esattamente , e 
con limpida apparenza d’idee, quale nozione Aeb* 
basi annettere al vocabolo di spìnta criminosa ^ 
dipende dalla soluzione dei più grandi problemi 
della scienza del diritto naturale, sociale, e della 
politica criminale. 


DeWazione delle forze impellenti al delitto^ 
e delle repellenti della petia, 

§ 474- Non interrompiamo il filo progressivo 
delle nostre idee. Se la sola spinta criminosa deve 
somministrarci la norma onde scegliere e propor- 
zionare le pene (§ 4?^ egli è dunque necessario 
conoscerne intimamente la vera indole, e preseli- 
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tare . le leggi con le quali viene risvegliata e 
in esercizio. Noi scopriremo in progresso 
uesto esame diviene a noi necessario per 
isfare ad un tempo stesso ad altre mire impor- 
tanti. ' * * 

« 

§ 47^. Il delitto è un atto libero di un essere 
attivo intelligente (§ 461 )* — che cosa si 
distingue in lui? Quali ne sono le leggi? 

4 In tutte le azioni libere e riflettute dell’uomo 
si distinguono due parti l’una la deliberazioìie 
dell’ atto 5 e l’altra la di lui esecuzione. 

Dunque queste parti si distingueranno anche 
nel delitto. E tanto più si distingueranno in quanto 
che 5 se egli non è esternato non può nuocere^ e 
quindi non può divenire oggetto di pena (§ 275 
309 , 3i I ). 




A suo luogo io ragionerò più a lungo di questa 
osservazione ^ d’ onde soltanto possono trarre forza 
e giustizia tutti gli spedienti penali^ onde unti* 
cipatamente reprimere la malvagità. 

§ 476. Nel delitto adunque possiamo distin- 
guere due parti 5 la prima interna^ che appellare 

S otremo parte morale del delitto, perchè opera 
elle facoltà morali dell’uomo (§ 4^4 )•/ ^ l’altra 
esterna^ che denominar potremo parte per- 

ché opera della di lui facoltà fisica ed esecutrice. 

§ 477 * Esaminiamone la parte interna. Essa 
non sarà in generale altro che un divisamento, 
una risoluzione, una s^olizione infine tendente a 
recare danno ingiusto ad altrui. 

Ora la volizione, 0 il {dolere è un atto di un 
essere senziente, per cui egli preferisce, fra più 
maniere di essere^ quella ch’egli vede, 0 giudica 
procurargli il più dfi beni , 0 il meno di mali. 


§ 47 ^- perciò appunto, che si sceglie, o si 
vuole, si sceglie, o si vuole qualche cosa, 

- i.^ Dunque si suppone sempre sentito e cognito 
V oggetto voluto, che dà motwo alla volizione... 
Non è mestieri essere filosofo per- comprendere 
che non si vuole senza ragione ai volere. 

E perciò la perfezione della volontà consisterà 
eternamente nella ragionevolezza dei motivi. 

§ 479 * Perciò appunto che si vuole sempre 
ciò che si conosce apportare il più di bene^ o il 
meno di male (§ 477)9 suppone sempre chela 
volontà si appigli a ciò che alP uomo sembra me- 
giio} cioè a quello che pare procurare il più di 
piacere ed il meno di dolore. 

Questa tendenza costante è quella che altri- 
menti si appella amor di sè stesso. Di ciò parlerò 
più estesamente, e con qualche apparecchio e 
nerbo di osservazioni. 

§ 480. Ma è certo che la volizione è un atto 
dell’anima umana. Dunque l’anima deve sentire 
l’oggetto della volizione. Dunque V oggetto^ 0 l’i- 
dea dell’oggetto debb’ essere presente all’intel- 
letto, e muovere la volontà. 

§ 481. Dunque è d’uopo supporre che il de- 
linquente I.” abbia Videa della azion criminosa, 
e della cosa che con l’azione criminosa egli tende 
di procacciarsi^ 2.^ che elleno lo allettino alla 
scelta^ in forza del piacere, con cui solleticano la. 
di lui morale sensibilità. 

§ 482. 3 .° E che perciò la di lui determina^ 
Zìone al delitto sia risultato della presenza dell’i- 
dea dell’azione criminosa, e delF oggetto che con 
lei si vuole conseguire^ e però, in ultima analisi, 
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derivi dall’ impressione loro piacafoU preponde-- 
tante sull’anima. 

§ 483. Dunque la tendenza rea, o siala spinta 
il delitto, è anch’essa effetto di più cagioni pre- 
cedenti. 

§ 484- se per una parte noi dobbiamo 
veramente salire alle prime sorgenti, a fine di 
scoprire la vera e precisa norma onde assortire e 
graduare le pene (§ 4?4)^ ^ P^** 1’ ^Itra parte la 
spinta verso il delitto presa rigorosamente , cioè 
come effetto, non potrebbe offrirci tutte le 
leggi di connessione, e le cagioni prime per es- 
sere ella medesima una cosa derìmta (§ 4821 

Fa dunque d’ uopo spingere le nostre ricerche 

S iù oltre: salire alle sorgenti, che sono le idee 
e’ misfatti presentate agli animi umani, meditare 
su i loro caratteri^ sulla loro forza piacevole im- 

S ellente, sulle leggi con le quali agiscono, a fine 
i recarsi avanti le vedute primitive ed esatte di 
norma e di proporzione che rintracciamo: in 
breve, è d’ uopo volgere e fissare le nostre osser- 
vazioni su i motiVi del delitto. 

§ 485. Ogni notomia, che tentar piacesse di 
un’idea, considerata rapporto aWdL sensiòilità^iìoa 
potrebbe somministrare all’occhio del filosofo che 
una distinzione mentale^ io voglio dire, che non 
si potrebbe fare altra distinzione che quella che 
passa fra l’idea in considerata come una 

semplice maniera di essere dell’ anima per una 
parte , e la di lei attività piacevole o dolorosa 
per l’altra. 

§ 486 . Anche queste cose però sono real- 
mente, e per necessità impastate, dirò così, in 
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una stessa cosa semplicissima, cioè s’identificanj 
in una maniera stessa di esistere dell’anima^ noi 
essendo il piacere ed Mi dolore che una qualità 
intimamente unita all’idea, o sia l’idea stessa in 
quanto è atta a muoi^ere la sensibilità. 

§ 487- Quindi, a parlare esattamente, il pia- 
cere ed il dolore non pongono una diversità spe^ 
cifica nella forma delle idee, ma solamente una 
differenza di attrazione o di ripulsione, ed una 
distinzione di gradi nella maggiore o minore at- 
tività sulla sensibilità. Ne volete una prova di 
sperienza? Aprite gli occhi sopra un piano co- 
perto di neve, su cui riflettano i raggi del sole, 
^er brev’ora voi ne sentirete piacere, indi passe- 
rete all’incomodo , al dolore. La stessa stessis- 
sima sensazione continuata è quella che vi fa 
provare questi due stati opposti. 

§ 488. Perciò il piacere e il dolore, presi quali 
cose aventi un^Jòrma e fisonomia, dirò così, o, 
per dirlo altrimenti, il carattere del piacere e del 
dolore sono realmente tutt’ uno col carattere del- 
l’idea piacevole e dolorosa. Non è che l’idea stessa 
in quanto è piacevole e dolorosa. 

§ 489- Ora le idee in sè stesse per le differenti 
loro forme, specie e qualità, tanto assolute quanto 
relative, si possono variare e moltiplicare, quanto 
possono variare e moltiplicare le maniere o sem- 
plici o complesse , con le quali la facoltà di 
percepire e di sentire può essere affetta e mo- 
dificata. 

Dunque la differenza de’ loro caratteri {oxmerk 
la differenza de’moftVi determinanti la volontà: 

§ 490* Quindi^ ue- segue 1.” che il carattere 
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delle idee determinanti al delitto costituirà pre- 
cisamente il carattere interno , o sia morale di 
lui. Fra queste idee determinanti farà la precipua 
comparsa l’ogg^efto-che move ed alletta^ e l’atto 
che si sceglie qual mezzo per conseguire l’oggetto 
stesso. 

Che l’attrattiva più o meno gagliarda di 
queste idee ^ e i gradi maggiori o minori di lei ^ 
costituiranno la forza morale Ae\ delitto 5 e i gradi 
di essa forza. 

§ 49*' quello che eccita i voleri e l’opera 
dell’ uomo 5 non è propriamente la forma o il nu- 
mero delle idee 5 ma bensì l’attività loro o piace- 
vole o dolorosa f, non altrimenti che quando un 
' corpo prepondera in una bilancia , non lo fa at- 
teso il colore, la figura, il volume, la durezza, 
ma bensì attesa la sola maggiore gravitazione. 

Onesta è parimente una di quelle verità di sen- 
sibilità sperimentale cognite a chiunque rifletta 
al suo senso interiore. Chi però amasse di rinve- 
nirne in se stesso l’esempio e la prova, troverà 
che testimoni di ciò sono que’ momenti che ap- 
pellansi di indifferenza e di apatia^ la quale ve- 
ramente non è che relativa. Su essi l’anima è so- 
vente subbietto di moltissime idee o semplici o 
complesse, e, quasi direi, di volumi e gruppi 
d’idee ad un sol tratto, eppur giace nell’ina- 
zione*, mentre, per lo contrario, un’idea sola^ un 
atomo, dirò così, di un’idea, che la punga dolo- 
rosamente, o la solletichi piacevolmente, da sé 
sola la sveglia e la mette in moto infinitamente 
più che tutta intera la somma e la varietà di 
quelle che trapassarono nella svogliatezza. 
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o più forze impellenti^ egli descrive la direzione 
composta. 

§ 494* Ma il cuor dell’ uomo, per naturai legge^ 
gravita sempre verso il piacere. Nel dolore, tanto 
fisico quanto morale, le scosse, le agitazioni, c 
^li sforzi della volontà che tendono a respingere 
il dolore istesso, fanno sentire, che, lungi che 
la infelicità smentisca la prima ed imica tendenza 
dell’uomo verso del piacere, essa, per lo con« 
trario, la manifesta in una guisa costante, vivace, 
universale. Dunque risulta, che la tendenza unica 
e perenne del cuore umano , non astretto da una 
dura ed insuperabile alternativa derivante da una 
situazione infelice, ma lasciato del tutto libem 
ad agire, si è il piacere ed il massimo piacere 

g ossibile , o reale o apparente, cioè la felicità. 

dunque la cagione unica , universale ed invaria- 
bile delle volizioni, e degli atti liberi dell’uomo 
è quello che da’ filosofi appellasi interesse. 

§ 495>- Perciò, a parlare esattamente, l’inte- 
resse non è la tendenza o il desiderio del bene e 
della felicità. Tale desio va bensl congiunto col- 
l’interesse, ma egli propriamente n’è V effetto. 
Quest’effetto appellasi amor proprio y o della 
felicità. 

Del pari per interesse , io non intendo il pia- 
cere 0 il dolore , considerati in sò stessi^ cioè 
nella sola loro ìndole e natura intima, e disgiunti 
da ogni azione sulla sensibilità, e da ogni urto a 
determinare la volontà all’atto. Quanti piaceri e 
dolori rimangono inoperosi nel cuore umanol Ste- 
rili a produrre qualcne atto o deliberazione, a 
perché non possono superare l’inerzia dell’uomo, 
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agli altri suoi simili^ nemmeno a proporzione 
cne l’uomo stesso deliberante e delinquente lo 
conosce più o meno chiaramente^ o semplicemente 
se lo può ripromettere con maggiore o minore 
certezza^ ma bensì a proporzione , che la di lui 
idea solletica ed attrae con più o meno di forza 
la di lui sensibilità (i). Questa osservazione non 
è che uno sviluppo maggiore j una estensione, 
e conseguenza immediata di ciò che altrove con 
la scorta dell’esperienza abbiamo dimostrato (§ 49 
49 ^ )• 

• § 497- Quindi giudiziosamente osserva il Wol- 
laston , che l’estimazione della Jeliciià e dei pia* 
ceri degli uomini dehlP essere regolata da ciò^ 
che questa felicità e questi piaceri sono a riguardo 
delle persone che li risentono y o a proporzione 
de* pensieri e del sentimento che queste persone 
ne hanno. Questa estimazione non debn essere 
regolata dal calore ^ che può loro essere aggiu* 
dicato dagli altri uomini che non hanno il diritto 
di giudicarne^ che non possono esattamente sa* 
pere che cosa in se medesimi siano questi piaceriy 
e questa felicità y che usano di regole deferenti 
per recarne il loro giudicioy che hanno una mi* 
nore sensibilità y che ritroi^ansi in disposizioni di* 
verse ^ e che il delitto infine ha riempiti di par* 
zialità verso di sè medesimi. Quel principe, che 
usurpando ad un poved uomo la sola sua cara 
pecora, henchò egli possedesse gran copia di 
se avesse giudicato che la perdita di que* 
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sta pecora non fosse niente più importante al 
posero che la perdita che egli stesso avesse ^o- 
tuXo fare di una delle sue proprie^ quel principe 
avrebbe certamente commesso un grave fallo di 
aritmetica morale , ed egli assai poco avrebbe inr 
tesa la dottrina delle propoì'zioni. La felicità di 
ognuno è un bene che gli appartiene in una 
guisa affatto propria ^ e La perdita cìC egli ne fa 
è proporzionata ai gradi della sua percezione^ 
ca alla sua maniera di adattarsi ai suoi bisogni 
ed allo stato suo ( i ). 

§ 498. Infatti 5 se il piaceree il dolore non 
sofiOj nè possono essere altra cosa, che sentii 
menti o modi del sentimento (§ 486 , 487^ 488 ) ^ 
se il sentimento è una cosa affatto interiore^ e 
propria di ogni anima \ se egli è incomunicabile 
di natura sua perchè s’identifica con lei^ e non è 
che l’anima stessa senziente o in quanto sente ^ 
se in natura non esistono realmente, nè possono 
esistere fuorché individui singolari ,, e le specie 
cd i generi (pure astrazioni ) realmente non esi- 
stono^ egli è evidente, che l’addottata regola onde 
valutare la vera quantità delle tendenze o pas- 
sioni degli uomini, e perciò anche della spinta 
criminosa, nasce dall’indole ed essenza stessa 
delle cose. 

§ 499* Essa è , come vedesi , universalissima. 
Come è acconcia a misurare la forza solleticante 
delle tentazioni al delitto, può esserlo del pari 
ad estimare, tanto la quantità sentimentale del 


(1) Wolìaston^ Ébauche de la Réligion Naturelle , 
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danno derivante altrui dalla dì lui commissione^ 
o sia la quantità del tormento e delF afflizione 
che il delinquente può recare altrui coi suo mìs* 
fatto, quanto la dolcezza ed il rigor della pena 
relativamente alla sensibilità del paziente. 

Per ora bastar debbono queste verità di fatto 
individuale, le quali per altro servir non debbono 
fuorché ài fondamento e concetti comuni ege/ie- 
rali proprj alla penale economia (§ 33 7 ). 

CAPO IX. 


Connessione im^arìabile fra Venerea dè^ motivi y 
e le deliberazioni della volontà. 

§ 5oo. Ogni uomo di buon senso ammette, che 
il mobile unico, universale e costante delle azioni 
degli uomini, sia V amore della felicità. 

Amare la sua felicità egli è amare il proprio 
meglio , o reale o apparente. 

Amare, egli è determinare la sua volontà. 

Dunque amare sempre il suo meglio, egli è 
determinarsi sempm pel suo meglio. 

Dunque Panima, per naturale od irfallibil 
legge j sempre si determina per quello che a lei 
sembra il migliore o reale, o apparente. 

§ 5oi. Questa è una verità di sentimento e di 
pratica^ tanto certa, tanto chiara, e della quale 
gli uomini hanno una cosi intima persuasione^ 
che, a dispetto di tutte le sottigliezze di alcuni 
chimerici Specolativi, fu assunta come base fon^ 
damentale di tutte le umane istituzioni , e della 
loro pratica giornaliera. 
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Che più? la religione stessa fonda tutte le 
prove della sua certezza^ e tutta la forza della 
sua direzione su di questa grande verità. 

In effetto , se entro certi motivi presentati agli 
uomini, non si supponesse racchiuso un efficace 
ed infallibile potere, onde determinare le loro 
volontà, ed arrestare le loro passioni, per diri^ 
gerii verso di un dato fine, e per correggerli , e 
ricondurli allorché traviano se fra P attività dei 
motivi e le determinazioni della volontà, non si 
supponesse una certa e a^stante connessione^ se 
quanto pare allo spirito il più co/j/o/7?zealla sana 
ragione, ed all’attuale suo interesse, non influisse 
cosi sulle sue deliberazioni^ se l’uomo contro la 
veduta distinta, e la forza pressante del suo me- 
glio o reagire, o rimanersi inattivo moralmente 
potesse, a che servirebbero le istruzioni, le insi- 

• nuazioni, i consigli, le preghiere, le promesse, 
l’eloquenza, in somma, la parola? (^\xd\ fruito 
riprometter si potrebbe dall’educazione, dalla 
morale , dalla legislazione, e fin anche dalla stessa 
religione? 

§ 5o 2. Quando taluno da noi vien pregato, 
consigliato, ovver persuaso a fare tale cosa, o ad 

* astenersi da tal altra, che altro si fa, se non ren- 
dere presenti alla di lui anima le idee degli av- 
vantaggi o svantaggi fisici o morali , della bel- 
lezza, o della turpitudine dell’ azione da eseguirsi, 
Q da tralasciarsi ? 

Ora si praiicherebbe mai questo, se non si 
fosse persuasi mercè l’esperienza, che la consi- 
derazione del bene e del male può fare efficace 
impressione sull’umana sensibilità, e che può 
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certamente muovere la volontà ad intraprendere 
o ad astenersi da una data azione? 

Il coimncrcio adunque giornaliero degli uo- 
mini, il giro degli affari tutti, l’arte stessa del 
dire, sono una confermazione luminosae perpetua 
di questa verità. 

§ 5o3. Inoltre, clic altro fa V educazione^ se 
non se comunicare alle volontà degli allievi le 
prime spinte al vero, al bello , al giusto, onde 
far loro contraiTe certe abitudini y rinforzarle, ed 
obbligare i cuori loro a rimanervi soggetti , ed 
in fine somministrar loro motivi, o veri o falsi, 
onde agire d’ una data maniera? Allorché un pa- 
dre minaccia al suo figlio il castigo, o che gli 
promette un premio, non è egli convinto che que- 
ste cose agiscono sulla di lui volontà, in guisa 
da determinarlo a fare ciò eh’ ei gli comandfa? 

§ 5o4- La morale^ quélla scienza che si oc- 
cupa dei rapporti che passano fra le impressioni, 
le volontà e le azioni umane, quale altro oggetto 
si propone dessa mai nelle sue lezioni, se non se 
di mostrare agli uomini^ essere àtWoxo interesse, 
ch’eglino reprimano le loro momentanee passioni, 
in vista di un bene assai più durevole, e più vero 
di quello che la soddisfazione passeggierà dei 
loro desideri può loro procurare? Egli è ben chiaro, 
che essa sarebbe una chimera, nè sarebbe fornita 
di sicuri principi, se non poggiasse sulla cogni- 
zion de’ motivi che certamente debbono influire 
sulle volontà umane, é determinare le loro ope- 
razioni. 

§ 5o5. La legislazione che altro fa, se non 
se presentare agl’individui di una nazione i 

Moina gnosi Genesi, s^ol. /. i5 
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motivi ch’ella suppone necessarj . per determi- 
narli a fare certe azioni, e ad astenersi da alcune 
altre? La /orsa del la sovranità non si risolve forse, 
in uhiiua maniera, nella forza di questi motivi? 
Egli ò ben chiaro che il sovrano, che mercè le 
sue leggi spaventa il delitto, perciò appunto pre- 
sume, che gli ostacoli politici ch’egli oppone 
alla malvagità, bastino per contenerla entro i li- 
miti dell’ordine. 

§ 5o6. Le promesse finalmente e le minacce 
della religione ( tacendo di que’ dogmi che riguar- 
dano la felicità, o la sciagura eterna degli uo- 
mini, dipendente dal Reggitore assoluto, ed irre- 
sistibile dei destini) non sono forse esse mede- 
sime fondate sull’idea de’ possenti ed utili effetti 
che esse produr debbono negli animi de’ credenti? 

§ 507. Se la cosa fosse altrimenti, come assi- 
curarsi della probità, della virtù e della condotta 
altrui? E quindi ove sarebbe \di sicurezza sociale? 

§ 5o8. Le legislazioni, sì divina, che umana , 
non sarebbero esse un puro giuoco, una cosa del 
tutto \^ana e superflua^ e che non gioverebbe che 
a mostrare o la follia, o la crudeltà dei legisla- 
tori ? Imperocché, come affermare allora, ch’el- 
leno fossero mezzi acconci ed efficaci al fine in- 
teso dalle leggi stesse, che è di' guidare l’umana 
volontà a certi fini^ come non affermare che i 
. premj non sieno allettativi vani , e le pene cru- 
deltà irragionevoli , se esistesse nella natura stessa 
dell’uomo la cagione costante^ la quale togliesse 
loro una certa connessióne ed influenza con Is 
azioni umane? 

§ 509. Ove sarebbe la certezza morale^ cosa 
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che sì largamente e sì sovranamente influisce sul- 
l’ordine tutto morale, politico c religioso? Ove 
ritrovare stabili fondamenti da crédere ai fatti 

S assati? E quincìi dove risolverebbonsi le prove 
ella storia e della stessa religione? 

Infatti, ammesso il principio, che quello che 
sembra il più conforme alla ragione o all’attuale 
interesse cfell’ uomo, non influisca efficacemente 
sulle determinazioni della di lui volontà, e non 
sia valevole a produrre infallibilmente l’effetto 
conforme e proporzionato alla natura e forza dei 
motivi, ammesso, dico, tale principio, sarebbe 
a me affatto libero il pensare, che molti uomini 
abbiano potuto mentire gratuitamente contro la 
testimonianza de’ loro occhi, e contro quello che 
essi sapevano con la certezza maggiore. 

§ 5io. Dal fin qui detto adunque, deve am- 
mettersi come assioma certo ed universale, tanto 
in morale, quanto in legislazione, che esiste una 
irf allibile e costante connessione fra i motivi che 
sono presenti aW intendimento ^ e le determina- 
zioni deW umana volontà ^ e che queste determi- 
nazioni sono sempre relative e proporzionate alla 
specie ed aW energia dei motivi medesimi. 
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Vedute preparatorie per determinare Vindole e i 
limiti della ^era spinta criminosa, Lcg^i fon- 
damentali deWamor proprio. 

§ 5i I. Delinquente è colui che nuoce senza 
diritto e con piena libertà al suo simile. Si pre- 
scinde dal caso della prepotente necessità iudu- 
cente la ragione del necessario conflitto(§ 25, 187 
al i40* 

Il nuocere ingiustamente ad un suo simile , 
specialmente fra gli uomini dotati d’un certo grado 
di ragionevolezza, presuppone una mala volontà 
verso d’un loro simile. Questa mala volontà sup- 
pone motiri; e questi motivi suppongono inte- 
ressi, inclinazioni nell’ amor proprio dc^li uomini 
noewe al bene ed ai diritti comuni. ISelP ordine 
teoretico basta figurare che ciò sia possibile per 
determinare che cosa prescriva i! puro diritto^ 
jna nclP ordine pratico conviene, per quanto si 
può, trovare come in fatto ordinario possa andare 
la cosa. Presentemente noi siamo costretti ad at- 
tenerci alle vedute le più generali Volendo per- 
tanto dir qualche cosa relativa ai fatti delPordine 
pratico riguardante le offese , siamo obbligati a 
consultare le prime leggi naturali di fatto del- 
Yarnor proprio nei loro rapporti fra uomo e uomo. 
Dico lè prime leggi naturali^ perchè tutto quello 
che è puramente fattizio^ ed opera del l’ignoranza 
e dei falsi principj, non può costituir base d’una 
scienza di ordine naturale. 
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§ 5i 2. Fino a che consideriamo l’amor proprio 
delPuorao in una veduta astratta e generale^ non 
troviamo verun lume il quale c’indichi dover esso 
avere una buona più che una rea direzione verso 
i suoi simili. L’uomo nasce con la sola tendenza 
ad essere felice. Questa tendenza si determina a 
norma delle circostanze^ Oj a dir meglio, a norma 
degl’ interessi inspiratigli dalle circostanze. Non 
si può dunque dire in che il cuore umano 

sia naturalmente buono, o cattivo^ ma si devenelle 
circostanze più speciali esterne ricercare se esi- 
stano abituali cagioni , in forza delle quali egli 
centrar possa o bontà o malvagità. Io ho spiegato 
altrove che cosa intenda con queste denominazioni 

(§473). 

§ 5 i 3 . Noi ora contempliamo l’amor proprio 
d’ogni uomo rispettivamente agli altri uomini.. % 
Amare j odiare^ essereìdifferente sono le. tre posi-/ Ift 
zioni possibili dei sentimenti che un uomo puòt 
vestire verso il suo simile. La quistione adunque ri- 
ducesi a domandare: u Se in forza di circostanze 
« naturali, e necessarie per la politica, l’uomo sia 
^ portato ad amare, odiare, od essere indifferente 
« per il suo simile^ e fino a qual segno, per quali 
« oggetti, e dentro a quali circostanze sia con- 

dotto a fare l’una o l’altra cosa , o a vicenda, 

^ 0 in parte a concepire or l’uno or l’altro senti- 
« mento. « Ognuno vede che noi non dobbiamo 
scrutinare minutamente le varietà e i casi speciali, 
ma attener ci dobbiamo a quelle vedute generali 
c costanti che sono di apparenza della cosa pub- 
blica, e dei primi fondamenti della scienza della 
cosa pubblica. 
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5 5i4- Le prime circostanze comunicanti una 
certa direzione al cuor umano sono quelle clic 
risultano dalla costituzione dell’essere iSsico-mo- 
rale dell’uomo. I bisogni, i piaceri , i dolori , gli 
appetiti determinati dalla organizzazione di lui 
sono le prime occasioni originanti le affezioni del 
suo cuore. 

Senza molte dimostrazioni è manifesto ad ognuno 
che l’uomo nasce con la tendenza a conservarsi^ 
e perciò a respingere ogni nocumento. Ecco l’a- 
more della conservazione, Vodio all’ingiuria, 
Vimpulso alla difesa. La passione dell’ira è per 
legge naturale la salvaguardia dell’incolumità 
umana. Essa è necessaria e legittima quanto il 
suo oggetto. 

§ 5i5. AafnrJij coprirsi dalle ingiurie delle 
. stagioni viene AtiexmmdXo bisogno della fame^ 

c dalia molesta sensaziorm dell’ atmosfera , e di 
• tutto ciò che ci circonda. iTa questo nasce il desi* 
darlo di possedere gli oggetti atti a provvedere a 
questi bisogni ^ e quindi la brama del dominio 
delle cose godevoli. L’amor dei beni fisici è per 
se legittimo quanto quello della vita propria (§ 
126 al 1 3 1 ). 

.§ 5 i 6 . L’amore fra i sessi è più o meno pos^ 
, sente, ma sempre vittorioso in tutti i luoghi e in 
tutti i tempi: esso è un effetto dell’organizzazione. 
La riproduzione della specie, la conservazion della 
stirpe umana lo giustificano. 

§ 5iy. Il corpo umano è una macchina d’una 
organizzazione compostissima , le di cui suste da 
un esercizio oltre un certo segno protratto vengono 
c^aticatc^ e le quali molta quiete rende inerti^ e 
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non ecdtate a recar piacere alPuomo. Da ciò per 
una parte nasce il senso penoso della soverchia 
fatica^ e il bisogno del riposo, e dall’altra ilsenso 
fastidioso della noja ed il bisogno ad agire. Cosi 
esiste il bisogno e la tendenza in certi tempi ad 
agire, e in certi tempi a riposare. Fino a qui le 
inclinazioni sono conformi ai rapporti della con- 
, servazion necessaria ^ e però in sè sono legittime. 

§ 5i8. In tutta questa enumerazione non ab- 
biamo contemplato se non che rapporti puramente 
personali di ogni individuo , ne’quali altro non 
vcggiamo che gli appetiti determinati dalla natu- 
rale costituzione dell’essere umano , e per sè me- 
desimi conformi all’ordine puramente individuale 
dell’uomo. Fin qui non iscorgiamo nulla che abbia 
una relazione o amica o nemica fra più uomini. 
Bimane dunque a discutere ancora come, c fino a 
qual segno l’uomo possa essere naturalmente por- 
tato a giovare o a nuocere, o a non curare il suo 
simile. 

§ 5 19. Datemi un essere che non ami e non 
possa amare che sè stesso, e gli altri che per sè 
stesso. Se questo ente avesse in proprio potere 
tutti i mezzi onde soddisfare a’ suoi desiderj, ed 
essere sgombro da ogni dolore e da ogni pena , 
senza che vi venisse mescolato alcun suo simile , 
egli è troppo chiaro che non potrebbe avere mo- 
iwo alcuno ne ad amare, nè ad odiare un suo 
simile. Amare e odiare sono due- affezioni della 
volontà. La volontà non agisce clic inconseguenza 
della spinta dei motivi. Ogtji motivo porta seco 
un interesse, o sia una cagione di piacere o di 
dolore, un desiderio di un bene .0 l’avversione ad. 
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S ulsi degli affetti virtuosi senza smentire Punità 
el principio delPainor proprio. Cessa, è vero, il 
bisogno puramente inatenaìe, ma sottentrano per 
legge della costituzione umana altri morali Uso- 
gni più o meno attivi, secondo le circostanze, e 
di una veramente comune utilità fra gli uomini. 

§ 523 . Sottentra alla vista delle sventure , dei 
dolori e delle indigenze altrui la compassione^ la 
quale, recando nello spettatore e nelPuditore per 
un’associazione d’idee analoghe un senso di pena, 
spinge a soccorrere l’afflitto, il bisognoso, l’oppresso 
per sollevare sèmedesimodall’ambascia.L’o 5 */?iYa/itò 
religiosamente praticata in tutto il globo terracqueo 
fra le nazioni tutte antiche e moderne non cor- 
rotte^ è effetto di questo sentimento. 

§ 524. Sottentra all’aspetto o alla rimembranza 
dell’ingiuria altrui un senso dMra inspirato dalle 
idee dell’ingiuria, il qual senso eccita a praticare 
una comune vendetta, ch’io appello comcndetta^ 
onde sfogare l’ira concepita, riducendo le cose 
all’uguaglianza ingiustamente violata. 

§ 525 . Sottentra all’aggradevole sensazione d’un 
atto benefico fatto a noi o ad altri , al racconto o 
alla rimembranza di un tal atto un senso aggra- 
devole, o diretto, o riflettuto, o attuale, o ricor- 
dato, il quale viene rispettivamente chiamato col 
nome di gratitudine^ di congratulazione^ e per 
un’associazion naturale d’idee ,. quand’ abbia di 
mira l’autor solo del beneficio, è un titolo di òe^ 
nei^olenza, 

§ 526. Così gli annoverati sentimenti, ed altri 
molti da questi derivati, per una naturale e felice 
reazione riproducono, variano ed accoppiano in 
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mille modi tutti i fenomeni della virtuosa sensi- 
bilità. Essi poijillumlnati e diretti dalla cognizion 
delle persone a cui si debbono riferire , eccitati 
giusta l’importanza dei casi, moderati entro i 
confini che aver debbono per essere, più elio pos- 
sibil sia, utili ai pià^ assumono in complesso il 
nome di umanità ^ di carità del genere umano, 
àì.Jilantropia^ ecc. 

§ 527. Tutti questi sentimenti riescono più o 
meno attwi^ più o meno durevoli a proporzione 
che le cagioni loro sono più o meno forti e dure- 
voli. A proporzione che le società sono più pic- 
ciole, più imperfette , più rozze, esse sono più 
lontane dalla norma dell’ordine civile, epiù igno- 
ranti su i mezzi teoretici onde arrivarvi. Ma a 
proporzione hanno fantasia più robusta e passioni 
più forti;; e però in tutte le affezioni virtuose 
puramente naturali avranno più energia , e sa- 
ranno più grandi i loro sforzi e più risoluti i 
loro atti. 

§ 528. Gl’ impulsi dell’interesse sociale e delle 
aft'ezioni virtuose operanti per un puro senso spe- 
rimentale ed abituale tengono luogo di tutta la 
della giustizia pubblica e privata prima 
che la ragione sia illuminata dalla cognizion dei 
principj. Essi dettano allo spirito i giudicj, al 
cuore gl’ impulsi , alla mano gli atti. Questa è 
quella cb’ io appello la moralità del cuore, I suoi 
fondamenti stanno nella costitiizion naturale del- 
l’uman genere: le sue legi*i sono quelle medesime 
de’suoi bisogni^ la sua misura è quella del natu- 
rale sviluppamento delle facoltà umane. 

5 5 ^ 9 * Eer questa via la natura spinge a bel 
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bello le nazioni alla vera vita civile. Anzi non si 
potrebbe neramen comprendere come gli uomini 
senza questi fondamenti e quest’ impulsi pura- 
mente naturali si siano accostati a qualche cosa di 
buono, di utile e di veramente morale y^n/na della 
scoperta della scienza e dell’arte ^ e come la più 
parte dei sentimenti di morale sociale, ridotti a 
dogmi universalmente ricevuti fino dalla più alta 
antichità, e presso anche le barbare nazioni, ab^ 
biano avuto un senso di verità e di bontà cb« 
non è comune agli altri rami delle umane cognir 
zioni. Cosi si scorge una parte delle tracce e 
delle molle del regime della fortuna, o sia della 
natura abbandonata a sè sola, per condur gli 
uomini al viver civile. 

§ 53o. Se nella costituzione e nell’ economia 
delle umane facoltà si trovano Xepreoìxlinazioni^ in 
conseguenza delle quali schiuder devono le affe- 
zioni poco fa accennate^ se dall’altra parte i po^ 
Ieri limitati d’ogni uomo, i bisogni e le abitucliiji 
io legano in uno stato di convivenza coll’altr’uo^ 
mo, egli è dunque manifesto che nell’ordine dell« 
cose e nella costituzion della natura umana, lungi 
che esislano rkj)f orti originar/ e primitivi, per i 
quali l’uomo si vegga spinto a nuocere all’altr’uo- 
mo, esistono perlocontrariocagioni effettive, perle 
quali egli, debba essere animato a giovare, etraU 
tenuto dal nuocere senza necessità, o senza un 
motivo puramente ai^i^entizio superiom agli osta- 
coli interni che la natura e le circostanze oppon- 
gono all’offesa del nostro simile. 

§ 53 1 . Si può dunque affermé^re che l’uomo è 
naturalmente amico c non nemico dell’altr’ uomo. 
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E qiiando divien nemico^ che ciò si fu per cagioni 
non originariamente predispostenella costituzione 
• e nell’economia delle naturali facoltà di lui j ma 
per ragioni puramente esterne^ ai^ventizie^t smesso 
puramente artificiali ed accidentali. Tutte le dot- 
trine sul senso morale ^ sul lume naturale per 
conoscere la bontà o la malvagità degli alti com» 

f )resi nella morale della natura 5 su i rimorsi j su 
’inescusabile ignoranza, su la malizia intorno a 
certi oggetti^ il divulgato motto di Giovenale, 
Nemo repente Jit turpissimus ^ perfino il detto di 
Machiavello: « Che gli uomini per lo più non 
« sanno essere nè del tutto buoni , nè del tutto 
tristi ^5, tutto riposa su questa supposizione. 

Da ciò s’incomincia a ricavare un lume per la 
teoria dell’ordine pratico della sicurezza e della 

difesa ne’suoi rapporti fra uomo e uomo. 

» 

- , C A P 0 XI. , . 

- DelV energia indefinita^ e della disordinata 

deW amor proprio. . 

§ 532 . Il nuocere ad altri ingiustamente, o sia 
senza una prepotente ed inevitabile necessità, non 
solo può derivare da nimicizia , ma anche dal- 
l’unico sentimento di' intemperanza morale, vale a 
dire da un sentimento il quale, oltre la misura 
delle indispensabili indigenze, è animato da un 
interesse ihd^nito^ e però da una brama a pro- 
cacciar vantaggio senza aver riguardo al danno 
altrui. Tutto ciò avvenir deve naturalmente se 
Eamor proprio dell’uomo è per natura suscettibile 
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d’aspirare senza eccezione ad o^m genere di uti- 
lità, e senza una determinata m^wm. Ora l’indole 
generale e costante dell’amor proprio umano non 
è forse questa ? E come dunque l’uomo in gene* 
rale non riuscirà naturalmente malvagio e nocivo 
all’ altr’ uomo posto che natumlmente c portato 
ad essere intemperante ? 

§ 533. A ciò rispondo: qual è la causa che nel- 
l’ordin delle cose può render {vizioso l’uso delle 
. passioni naturali ? La loro forza^ oppure la loro 
storta direzione? La temperanza morale , o sia la 
moderazione consiste forse nel non avere che 
quel solo grado di passione che basta per esser 
probi e contenuti^ o non piuttosto nell’ usar del 
potere entro i limiti delle armoniche transazioni 
dell’ordin morale? Un certo eceesso di energia 
nella potenza delle passioni non è forse necessario 
per dar vita e movimento all’ordine progressivo e 
variato del mondo morale? L’effetto che risultar 
ne deve non consiste forse in una moderata e 
scambievole di quest’eccesso, anzi- 

ché nella mancanza positiva df’una dilatante ela- 
sticità? Ognuno tentando d’allargare la sfera 
rispettiva di azione, ma non potendolo .fare fino 
al segno dell’assoluta soddisfazione e quiete del 
suo amor proprio, non é forse spinto da un movi- 
mento alternativo, e composto deidesiderj eccitati 
e della moderata soddisfazione ? Il valor sommo 
di quell’aurea mediocrità^ la quale nelle cose pub- 
bliche è la base, e dirò quasi la pietra filosoBca 
della politica , non risulta forse da uno stato in 
cui si verifica la moderata compressione delia 
quale io parlo? 


^38 PÀKTK terza^ ■ 

§ 534. Fingiamo che Puniverso sia fabbricato 
come lo figurò Cartesio. Tutte le orbite dei pia- 
neti sieno altrettanti vortici i quali con la loro 
corrente trascinino gli stessi pianeti in giro. Il 
moto vorticoso è realmente un effetto di due forze. 
Figuriamoci per un momento che il vortice non 
incontrasse intorno a sè una compressione mode- 
rata: che ne avverrebbe? Egli smisuratamente di- 
laterebbe la sua sfera fino al punto in cui esau- 
rirebbe le sue forze ^ e tutto porrebbesi in un 
mortale riposo. Ma se all’opposto nel formare un 
vortice la natura non avesse attribuita a lui se 
non quella quantità di forza espansiva o centri- 
fuga^ la quale bastasse assolutamente a dilatare 
il suo volume all’ampiezza ch’egli in mezzo ad 
altri vortici occupar doveva , talché, tolti gli altri 
tutti, non avesse potuto allargare oltre la sua sfera, 
che ne sarebbe avvenuto? Riposo, morte. All’ordine 
pertanto animato della natura era indispensabile 
che nella forza motrice d’ogni vortice esistesse un 
eccesso ^ dirò così, di forza, il quale venendo a 
transazione con la contraria forza comprimente , 
mercè un incessante e scambievole conato di espan- 
sione e di costrizione, producesse l’effetto medio 
della rotazione perenne. 

Ecco un’imperfetta immagine dell’economia* 
delle passioni nell’ ordine pubblico delle civili 
società. 0 conviene condannar l’uomo ad essere 
di condizion pari, ed anzi deteriore di quella delle 
bestie € delle piante, 0 è forza accordargli un’in- 
definita energia d’amor proprio onde giugnere a 
quello stato che il ben essere di lui nel vario e 
progressivo ordine delle cose, e specialmente delle 


^ LIBRO CAPO XI. . '^39 

società, importa. In natura non esistono che indi- 
vidui umani, ed una sola specie di tali individiih 
Ma in natura esistono, ed esister debbono rane 
società in diversi luoghi, in diversi tempi c in 
diverse contingenze. Ora se, comprendendo tutte 
queste circostanze e i rapporti che ne nascono 
sotto d’un concetto generale, non è possibile alla 
mente umana il determinare un dato confine 
urgenze interessanti; e però non è possibile di 
fissare una determinata misuraci energia operante 
dalla parte dell’ uomo onde porsi ad un utile 
equilibrio con le diverse circostanze; egli è dun- 
que perciò stesso impossibileclie la scienza umana 
possa determinare un limite certo , costante ed 
unwersalc all’amor proprio dell’ uman genere in 
relazione alla sua giusta felicità. Nello stesso 
tempo però si sente che la specie umana abbiso- 
gna d’una ind^nita energia onde far fronte alle 
varie urgenze alle quali deve andar soggetta in 
questa terra. 

§ 535. Per sentire più chiaramente la verità 
di questa osservazione prendiamo in considera- 
zione un fatto noto nel quale tutte le società della 
terra devono rassomigliarsi, e questo si è il corso 
del loro incivilimento e dei progressi loro , e i 
periodi diversi della loro moralità, o sia della loro 
.capacità ad agire a norma delle cognizioni del- 
l’ordine di ragione. Varie sono le circostanze nelle 
quali le nazioni trovar si debbono in questa terra 
per effettuare l’opera del proprio incivilimento^ e 
varie le urgenze alle quali necessariamente deb- 
lx)no andar soggette. Varie pertanto sono le dif- 
ficoltà che dal concorso delle circostanze incon- 
trar debbono per la felice loro conservazione. 
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§ 536. Ma queste difficoltà assai più si molti- 

f dicano e rendonsi più gravi ne’ /; rimi periodi dcl- 
’ incivilimento. Si ricerca dunque dalla parte 
dell’uomo una proporzionale energia e costanza 
di sforzi per superare tali difficoltà^e per conser- 
vare ed inoltrare le società nel cammino delP or- 
dine voluto dalla natura. 

§ 537 . Ora, che sarebbe del genere umano se 
la natura non lo avesse renduto capace che di 
quella sola misura di forza morale, o sia d’amor 
proprio^ la quale in uno stato più sviluppato ed 
equilibrato di più basta per effettuare l’ordine 
della pùbblica felicità? Vittima della mala fortuna, 
non mai avrebbe potuto innoltrarsi nell’ ordine 
della moralità e del ben essere^ e la natura, incon- 
seguente nel suo ordine, avrebbe sacrificato per 
sempre la sorte del genere umano al disordine , 
compagno inseparabile di uno stato in cui le cose 
non si trovino equilibrate. 

§ 538. A fine dunque di provvedere convenien- 
temente alla situazione in cui l’uomo è posto nel 
sistema dell’universo, era necessario che la natura, 
nello stabilire la potenza fondamentale dcll’amor 
proprio umano, largbeggiassea/ l/l tò della misura 
necessaria per avere atti d’una moderazione pura- 
mente spontanea, così che lo stesso uomo potesse 
ora reagire con una sorprendente energia, ed ora 
far uso d’un’instancabile pertinacia , la quale di 
confine in confine tendesse ad allargare le sue 
potenze e i suoi godimenti. 

§ 53g. Ma limitato essendo il potere esecutivo 
deH'uomo, ed operando in mezzo ad altri uomini, 
nel che intendo di comprendere anche le relazioni 
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fra società e società*^ ecl essendo in tutti simulta-* 
nea l’espansione^ risultar ne deve una compres^^ 
sione armonica per ognunoij e quindi la misura 
del potere riuscendo inferiore a quella del dcsi^ 
derio'^ ed il desiderio incessantemente stimolando 
il potere per giugnere alla sua soddisfazione, na- 
scere ne doveva un tal conato perpetuo di azione 
e reazione, che facesse camminare il genere umano 
per mezzo a perpetue transazioni , cioè giusta 
quella media direzione, alla quale sta raccoman- 
dato Tordine e il ben essere de’ più. 

§ 540. La moderazione, tanto necessaria in tutte 
le umane faccende per fare il giusto e il bene 
comune, non consiste nella limiiazion delle co- 
gnizioni e delle affezioni interne: ma bensì in 
quell’equa compression di potere^ la quale deri- 
vando non da una diminuzione di energia interna 
di forze morali, ma bensì dal collegamento del- 
l’interesse particolare col generale , produce nel- 
l’universale degli stati politici (\\xq\V eccitamento^ 
vivificante, in cui i desidcrj alternativamente pro- 
vocati e soddisfatti prevengono 0 un’ accidiosa 
inerzia o una indifferenza rovinosa agli stati, o 
una sfrenata espansione del potere dei pochi , ir- 
ritante senza discrezione la sofferenza dei molti^ 
da cui deriva una sorda e perpetua guerra di cor- 
ruzione e di miseria, foriera delle rivoluzioni de- 
gli stati. 

§ 541» Tutto in natura vien diretto da una 
medesima legge. Quest’aria che respiriamo ha una 
certa forza espansiva, la quale neH’atmosfera che 
ci circonda vien compressa fino ad un dato segno. 
Ogni volume particolare di lei senza questa com- 
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pressione orcupereLbe uno spazio assai maggiore 
di quello cli’essa at^ualnlent ^3 abbraccia , come lo 
prova Tesperienza nel fare il vóto. Ma nello statò 
compresso in cui si trova nell’atmosfera libera^ 
costringe la fiamma in una data figura, serve alla 
respirazione degli animali, di veicolo edi elemento 
chimico dei vegetabili , cJ avvicenda le varie e 
salutari meteore: dovecchè all’ opposto, abbando» 
nata ad un’ espansione la quale esaurisse la po- 
tenza sua dilatante, non solo contribuir non po- 
trebbe a tutti questi effetti, ma cagionerebbe un 
universale disordine, la mina e la morte. 

§ 542. Per lo che non si deve confondere la 
forza indefinita e progressiva dell’ amor proprio 
umano coll’ intemperanza morale, o sia con la 
nociva e criminosa cupidigia, l:? intemperanza 
nell’ordine sociale non è precisamente la capacità 
indefinita deiramor proprio, ma bensì l’abuso , 
la mala direzione di cotesta capacità. Quest’abuso 
e questa mala direzione risultano non dal desi- 
derio indefinito, ma dall’o^em di fatto indefinita 
in cui si fa higiuria^X terzo. Essa per conseguenza 
si può definire: « esercizio pratico del potere 
« indefinito dell’amor proprio in quanto è offerì^ 
« swo dei diritti altrui, o sia in quanto è ingiu- 
« rioso e viola la comune .giustizia. « Un uomo 
il quale con un felice ingegno, con un incessante 
lavoro, con una provvida economia, c con una 
dichiarata buona fede e credito commerciale pro- 
segue senza fine a cumular ricchezze, sorpas.sa 
certamente i bisogni reali della sua sussistenza. 
Se l’amor proprio dell’ uomo avesse un limite 
detcrminatOy come quello delle bestie , arrivato a 
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un certo punto si arresterebbe. Ma perché pro- 
gredisce indefhiìt amente potrà egli tacciare un 
tal uomo di far ingiuria al suo simile? No certa- 
mente: anzi il suo simile a lui recherebbe ingiu- 
ria se pretendesse o di arrestare gl’innocenti pro- 
gressi di lui, o tentasse di spogliarlo. 

Per la qual cosa, io lo ripeto, non coiivien con- 
fondere IMllimitata capacità dell’ amor proprio 
dell’uomo coll’ingiuriosa cupidigia. 

CAPO XII. 

t 

Obbiezione. Bisposia prima. 

§ 543. Quest’osservazione , taluno mi può op- 
porre, è buona per una speculazion metafisica in 
cui solamente si tratti di definire gli attributi, 
log ici d’una cosa, ma non toglie che in pratica 
Pillimitata capacità dell’amor proprio non debba 
jiatiiralmcnte andar congiunta ad un’ ingiuriosa 
avidità. La natura stessa delle cose ci conduce a 
pronunciare che la forza indefinita dell’amor pro- 
prio e la morale intemperanza sieno in pratica la 
stessa cosa. Cercate voi quali sieno gli oggetti del 
desiderio? Io vi rispondo che sono tutte quelle 
cose che si conoscono utili , unicamente perchè 
sono utili. Ora fra queste cose hannovi i beni e 
i servigi altrui. 

Cercate voi quali sieno le sue leggi? Voi tro- 
vate che gli affetti micosi non si possono gene^ 
Talmente esercitare se non sopravanza, dirò cosi ^ 
nel cuore umano una porzione di sentimento dopo 
di aver pensato a sé medesimo. Un uomo in fatti 
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nel mentre die trovasi occupato fortemente del 
proprio bene^ non si può prestare alPaltrui. Que- 
^lì che combatte coi flutti può egli esser mosso 
ad accorrere alle grida degli altri naufraganti? 
Dunque le affezioni virtuose esigono che nel cuore 
umano v’abbiano certi intervalli di tranquillità 
dalle forti passioni puramente personali. 

Ma le passioni fattizie usurpano nel cuore 
umano quella parte di sensibilità che l’uomo im- 
piegar dovrebbe a prò de’suoi simili ^ e incomin- 
ciando dal renderlo freddo e duro egoista ^ fini- 
scono col renderlo ingiusto e scellerato. Ecco 
l’origine ^ i progressi e i gradi della corruzioii 
sociale." 

Ora le/^nr^^iomyatózm che cosa altro sono se non 
la medesima capacità de’ desideij umani spinta 
al di là della reale necessità della natura e dei 
bisogni degli uomini e delle società? E questo 
non è forse un modo di essere essenziale della 
smisurata capacità dell’amor proprio ^ ed insepa- 
rabile da lei? Dunque Pintemperanza morale^ in 
senso di vero vizio sociale, viene in pratica natu- 
ralmente immedesimata coll’indefinita ciiergia del- 
l’amor proprio. 

§ 544- Ih'ima di rispondere categoricamente a 
questa obbiezione sianmi permessi alcuni scliia- 
rimenti. Se i beni e i servigi altrui o non fossero 
utili ad un dato uomo, o da lui non fossero sti-. 
ma ti come utili, potrebbero essi formare oggetto 
de:’suoi desiderj? È manifesto che no. Se anche 
essendo in sè stessi , c venendo da lui giudicati 
come utili, vedesse poi essergli o impossibile il 
conseguirli^ o di dovere incontrar, nell’ ottenerli , 
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tali difficoltà e pene , che Vmte/vsse a desisten 
dal ricercarli prevalesse in lui all’interesse di 
tentare di procacciarli 5 avverrebbe mai ch’egli 
rivolgesse a loro le sue cure? Kemoien questo 
potrebbe accadere. 

§ 54^. In forza del primo dato^ne deriva dun- 
que che l’intemperanza sociale non inchiude per 
suà natura un animo infenso^ una formale inimi- 
cizia, una brama naturale nell’ uomo a nuocere 
all’altr'uomo per il piacere diretto di nuocere:: ma 
che per sua natura ed essenza involge il desiderio 
di godere l’utilità derivante dalle fortune e dai 
servigi altrui^ e per una maniera solamente indi- 
retta ricerca il nocumento e l’ingiuria. Non si 
deve dunque per princìpio confondere l’intempe- 
ranza con la propriamente. detta, quando 

anche piacesse di confondere l’intemperanza con 
la forza indefinita dell’amor proprio. Per la teoria 
della sicurezza e per tutti i rapporti della cosa 
pubblica questa (fisti azione è infinitamente inte- 
ressante, ed anzi assolutamente decisiva. 

§ 546- In forza poi del secondo dato si mani- 
festa che, pbsto un determinato ordine di cose, 
nel quale V usurpazion dei beni e della libertà 
altrui sia renduta o impossibile, o di tal condi- 
zione, che l’interesse a rispettare prevalga all’in- 
teresse ad offendere, ne verrà necessariamente che 
l’intemperanza, supposta anche come naturale al 
cuore umano, si renderà senza effetto , e rimarrà 
anzi corretta nelle sue medesime sorgenti. 

§ 547* Per lo che, concedendo anclie per falsa 
ipotesi che la forza indefinita dell’amor proprio 
SI dovesse confondere colPintcmperanza^ con tutto 
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ciò non ne deriverebbe come necessaria conseguenza 
che nelle civili società si debba stabilire come 
principio fondamentale pratico che gli uomini in 
ogni specie di governo e in ogni tempo sieno na- 
turalmente cattivi ed usurpatori ^ e clic però sia- 
d’uopo di resistere sempre con rimedj diretti:^ e 
di fare che il braccio del governo rattenga, dirò 
così, il braccio dei privati^ ma all’opposto pro- 
nunciar si dovrebbe che gli uomini sono esseri , 
ai quali quando dall’ orcìine delle cose stabilite 
venga dato di prevedere che coll’usurpare idiritti 
altrui possono fare il proprio utile ^ non avranno 
scrupolo di tentarlo. Ora Tordi ne delle cose può 
esser tale^ che^ operando anticipatamente su gli 
interessi, prci^erigasi lo scoppiodell’intemperanza. 
Allora l’amministrazion d’uno stato non abbisogna 
delle vie dirette^ ma solo abbisogna di conservar 
le basi fondamentali dell’ordine stabilito, e di 
piegarne le forme a norma dei dettami della su- 
periore necessità della natura. 

Ciò non è ancor tutto. Altro è che esista una- 
energia indefinita, ed altro è che dessa sia di fatto 
stimolata indefinitamente dalla stessa natura. E 
noto che i reali bisogni naturali sono pochi e 
ristretti. Dunque l’azione naturale degli - stimoli 
abituali e costanti è limitata sì rispetto all’inten- 
sità, come alla specie. Dunque l’intemperanza non 
può essere, che fattizia ed accidentale. Indefinita 
è la forza dell’atmosfera , ma i turbini non sono 
abituali. 

§ 548. Questi schiarimenti potrebbero forse 
bastare per determinar le prime vedute pratiche 
della politica tutelare si nell’interno che neU 
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resterno della società. Ma imperfetta è ancora la 
prospettiva generale delle cose^ e però soggiungo 
alcune ossrervazioni dirette su l’obbiezione sopra 
esposta. 

E vero che la libertà e i beni altrui sono cose 
che possono divenir utili ad un terzo’^e però sono 
in astratto comprese fra gli oggetti che possono 
movere la cupidigia d’ogni uorao^ ma Lordine 
pratico dell’incolumità deve esso contentarsi di 
considerare il mondo morale in una nuda astra* 
zione , e limitare le sue considerazioni ad un 
aspetto solo dello stato delle cose;j oppure deve 
abbracciar tutte le circostanze di fatto insepara- 
bili in pratica da questo stato medesimo? 

§ 549. Qui si debbono separare le relazioni 
interne della società dalle esterne. Parlando delle 
relazioni interne^ o voi mi parlate d’uno stato di 
società costituito secondo l’ordine di ragione^’O 
voi mi parlate d’una società Nel primo 

caso io vi rispondo^ che,^wt^o esaminato^ non può 
generalmente esistere la tentazione di usurpare 
la libertà e i beni altrui^ non tanto perchè la forza 
tutelare della nazione è ben costituita ^ quanto 
perchè in generale vi manca veramente un reale 
interesse a farlo^ come consta dal solo esame delle 
condizioni che un tale stato ricerca. Nel secondo 
caso poi io accordo che avrà luogo Pinteresse ad 
usurpare^ e quindi esisterà una viziosa e funesta 
espansione delle passioni, e sarà tanto più viziosa 
e funesta, quanto più la dissociazione degl’inte- 
ressi , prodotta dalla cattiva organizzazione dei 
poteri c dalla storta legislazione , influirà sopra 
itn numero più grande di membri del corpo so- 
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ciale. Per simile ragione, in una volta in cui le 
pietre sicno mal cementate e debolmente fianclìeg- 
giate, prevale la forza singolare della gravità delle 
parti^ e però in vece di cospirare al comune ef- 
fetto delia solidità, recano la dissoluzione c la 
mina. Ivi appunto si verifica, e verificar si deve 

che i bisoe^ni oltre le naturali indioenzediventano 
. ® . . . . 
a rigor di termine faltizj^ e quindi si provocano 

le privazioni degli uni e gli eccessi degli altri. 

Ivi per conseguenza riescono fojiiento e principio 

di egoismo, di corruzione, e quindi di malvagità. 

§ 55o. Ma quale illazione può da questo deri- 
vare weW ordine di ragione delle cose e degli uo- 
mini? In uno stato di disordine tutti gli appetiti, 
per sò medesimi conosciuti come necessaij alla 
conservazione umana, possono venir desiati dal 
loro retto corso:) si dirà perciò che per essi Puomo 
sia naturalmente ingiiuioso al suo simile ? Si 
dirà mai che in vista di uno stato, in cui nasce 
il loro abuso, si debbono stabilire precetti di di- 
ritto? Chi ha mai detto che lo stato di disordine 
sia il soggetto che si debba o possa scegliere per 
fabbricarvi sopra la felicità d’uno stato? Non è 
egli piuttosto il soggetto che con tutte le forze è 
necessario di escludere e di prevenire? Ampio 
discorso viccrcherebbesi per diinostare partita- 
mente la verità di questi pensieri. Ora sono sfor- 
zato ad accennare solo il concetto per servire di 
argomento alla meditazione. 

§ 5^1. Parlando poi delle relazioni esterne, 
più difficile sarebbemi qui il far sentire come la 
moderazione^ non iscompagnata per altro dalla 
vera potenza^ sia in uno stato la cagione di una 
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solida e. massima sicurezza^ e che però la forza^ 
comunque indefinita, dell’amorproprio, illuminata 
sopra i suoi veri interessi^ possa esser contenuta 
entro i confini della giustizia coinuue. Ma, come 
ognun vede, questo essendo un risultato^ anziché 
mi principio primo della scienza del diritto, non 
rimane per la comune che una pura asserzione. 

§ 552 . Dopo tutto questo debbo ciò nulla meno 
confessare clic fino a tanto che gli uomini e le 
nazioni non sieno giunte a vivere sotto l’impero 
della vera moralità^ o sia fino a tanto che i lumi 
non siansi ampliati a quel segno, in cui si com- 
prenda chiaramente e dettagliatamente cóme i 
corpi sociali debbono essere organizzati , mossi e 
fatti progredire^ e però ^opinione insegni ad or- 
dinare i poteri , e dai poteri ordinati nascano i 
desiderj unificati, c dagli uni e dagli altri si pro- 
paghino nei più le cognizioni e gl’ impulsi coi 
quali accordare la testa, il cuore e il braccio col- 
l’ordine eterno della natura, l’intemperanza avrà 
un predominio più ojneno possente ed esteso sul 
cuore degli uomini e delle nazioni: e quindi nelle 
relazioni interne il poter del governo, le leggi e 
le pene dovranno sostenere più o meno il peso 
dell’amor proprio non contenuto da’ suoi veri in- 
teressi per proteggere l’incolumità. Nelle relazioni 
esterne poi dovranno più o meno validamente 
costruire e rinforzare i varj elementi della potenza 
tutelare comune, onde scoraggiare le altre società 
dall’attentare alla propria pace e sicurezza. 

Dalle quali cose è agevole il dedurre quanto a 
torto si voglia stabilire il fondamento della penale 
economia, sia prescindendo dalla considerazione 
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dei veri impulsi naturali^ sia confondendoli cogli 
irritamenti delle mal costituite società ^ sia noti 
distinguendo i legittimi appetiti dalle passioni- 
traviate. 

§ 553. Le conseguenze derivanti dalle premesse 
considerazioni sì per la giustizia preveniente dei 
delitti^ come per le presunzioni che «i debbono faE 
valere tanto a carico quanto a favore degli uoinini, 
qui si presentano in folla. Ma io mi riserbo di 
avvicinare i principj all’ordine pratico quando 
tratterò dello stabilimento positivo delle pene. 


LIBRO SECONDO 

CONDIZIONI E VEDUTE 

* 

KIGtJARDANTI hi. RESPONSABILITÀ PENALI 


• C A P 0 I. 

0 

Idea generale, del delitto considerato 
in sè medesimo. 

§ 554. Ogni atto che, in vigore de’ diritti fra 
«omo. e uomo, può essere oggetto di pena umana^ 
è un atto fatto con intelligenza e libertà esecu- 
trice, nocwo altrui, ed ingiusto. 

§ 555. Appena richiedesi, ch’io avverta, che 
sotto il nome generale di atto deve qui inten- 
dersi, non solamente qualunque esercizio reale di 
una forza, o sia la esecuzione di un’azione in- 
giusta, ma altresì ogni ommissione di un atto 
che dovevasi eseguire. 

E cosa già convenuta fra i. filosofi, ed i giure- 
consulti che parlano di delitti^ il comprendere 
ambe le dette cose sotto il nome generale di atto. 
Infatti, se ogni delitto sociale è l’infrazione di 
un dovere sociale^ e se ogni dovere si riduce ad 
un’azione, od ommissione, a cui vada congiunta 
V obbligazione morale^ perchè tutte le modifica- 
zioni possibili dell’umana libertà filosofica, come 
di qualunque altra forza , non si possono ridurre 
che all’esercizio , 0 alla negazione di un atto^ 


PARTE TKRtA, 

egli é manifesto, che ogni delitto sociale deve ri- 
dursi <li natura sua o all’una o all’altra delle 
dette cose. 

§ 556 . Dopo le ricerche da noi fatte fin qui , 
la definizione ora recata del delitto non abbisogna 
di prova. 

In fatti panni già dimostrato, che se egli non 
fosse un atto libero di un essere intcllij^critc^hexi^ 
rhè fosse ingiusto e nocivo, non potrebbe natu- 
ralmente essere nemmeno oggetto eli pena (§4^i, 

462) . In tale ipotesi divenendo la pena inefficace 
a reprimerlo, ridurrebbesi ad un frustraneo do- 
lore dell’uomo cui si facesse subire (iVf). Quindi, 
malgrado l’ingiustizia e la dannevolezza, se m’è 
permesso il dirlo, dell’atto, ella diverrebbe affatto 
ingiusta e tirannica (§4^: 4^ 0* 

Ma, per lo contrario, derivando il delitto da 
un essere dotato di cognizione e di libertà, per 
cui il terror della pena può divenire efficace (§ 

463 ) ed il solo mezzo efficace ad impedire il de- 
litto , e perciò un mezzo necessario^ ne segue che, 
a fine di renderlo un atto di sua natura susceU 
tibile di giusta pena, devesi supporre commesso 
con ragionevolezza e con libertà. - 

§ 557. Inoltre, se il delitto non fosse cosa wo- 
czVa all’altrui ben essere, benché piacesse d’al- 
tronde immaginarlp ingiusto e fatto con moralità 
(§ 461 ), egli non potrebbe niente più essere og- 
getto di giusta pena. Mancherebbe la cagione 
unica della necessità di punire, la quale essen- 
zialmente ha di mira di percuotere il reo, a fine 
di difendere la società, e i di lei individui da 
ogni molestia de’malvagi (§ 27, 3og, 3ii, 332 ). 
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§ 558 . Finalmente se il delitto non fosse un 
atto ingiusto^ cioè contrario a quello che i rap- 
porti dell’ordine supremo di natura esigono, in- 
aipendentcmente da ogni umana convenzione^ 
non potrebbe essere oggetto di i^era peiia^ benché 
fosse agionato, libero e dannoso. Egli non po- 
treb! indurre nel suo autore quella prwazione o 
dimi izione di diritto, per cui alla podestà pu- 
nitrice Cosse lecito di assoggettarlo a soffrire un 
male:; senza che egli avesse un pari diritto contro 
di lei onde reagire (§29 fino al 34 ). Per . lo con- 
trario tale violazione della giustizia, che infetta 
il delitto, sempre producesi, onde ei va giusta- 
mente soggetto a pena (§ 375 fino al 279 e 3 i i). 

§ 559* àe da taluno si volesse appellare col 
nome di delitto anche un’azione di un uojiio, la 
quale in buon diritto non meritasse pena, io non 
saprei attaccar briga per una parola. Per lomeno 
questa sarebbe cosa affatto estranea all’oggetto 
delle mie ricerche. 

Qualche dotto giureconsulto ha definito il de- 
litto, un’azione vietata dalle leggi c da esse pu- 
nita. Questa definizione quanto sarebbe precaria, 
pericolosa, 0 spesso assurda per il juspubblicista 
e per il politico, altrettanto è retta e conseguente 
per il gi ureconsulto ed il magistrato. Il juspub- 
blicista non ha altra norma dc’suoi raziocinj, che 
le immobili ed eterne regole del diritto univer- 
sale , fondate , e tratte da rapporti reali della na- 
tura umana cogli esseri che la circondano: regole 
superiori ed inflessiùili ad ogni umana istituzione. 

La sana politica ha per iscopo di guidare gli 
uomini alia massima sociale felicità, cioè a dire, 
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di produrre la maggior somma possibile di par- 
ticolari felicità l’une alle altre collcgate : ma ciò 
è c(el pari risultante da rapporti, il fondamento 
dc’quali è anterìore all’arte umana. A lei è solo 
concesso il dirigere questi rapporti, o queste ca- 
gioni, e renderle più o meno feconde in altre 
subalterne fattizie , e ripiegantesi alla reazione. 

Ma il giureconsulto non ha altro criterio di 
giustizia e di verità, che il codice civile della 
nazione, al quale s’egli volesse rendersi supe- 
riore o divergente , egli escirebbe dalla sfera dei 
suoi doveri , e dal carattere ch’egli riveste. 

• Che se poi avvenga, che il governo lasci loro 
la libertà d’interpretare le leggi, o di parlare nel 
doro silenzio, libertà scmpi'e illegittima e perico- 
losa , e spesso anche funesta, madie talvolta dim 
venta un bene quando le leggi sono o barbare o 
assurde , e chi le apprende ed è incaricato di ri- 
durle ad atto è illuminato ed umano, allora, ed 
allora solamente, i principj di universale diritto 
c di buona politica possono fare supplimento, 
anzi fare il debbono ai dettami del giureconsulto, 
cd ai decreti del magistrato. 

Io non ammetto per questo che sia mai lecito 
di punire un’azione non. colpita da sanzione po- 
sitiva ni anche col pretesto che possa essere im- 
morale. Perocché il magistrato usurperebbe U 
attribuzioni del legislatore, il quale talvolta pu- 
nisce azioni non condannate dalla morale, e tal- 
volta lascia alla censura della religione e dell’o- 
pinione azioni biasimate dalla morale comune. 
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CAPO IL 

DeW Esecuzione del delitto in generale. 

§ 56o. L’uomo 5 visibilmente opera della na-* 
tura 5 esiste, vive e movesi nel di lei seno. Som- 
messo alle di lei leggi, non può sottrarsene. 

§ 56 1. La di lui organizzazione, le di lui sen- 
sazioni , i reali bisogni , e il breve spazio della 
di lui esistenza, entro l’ immensità de’ tempi , si- 
mile al lampo che fa un solco nell’ombra, e poi 
sparisce, sono ad un tempo stesso e risultati ne- 
cessari, e prove della di lui fisica dipendenza AdX 
roncalcnamcnto generale costituènte l’ordine del- 
l’universo. 

§ 562. L'uomo, essere misto, non può aver 
rapporto coll’universo e con le sue parti , se non 
mediante la sua parte fisica. Egli quindi non può 
riceverne e trasmel terne azione se non col mezzo 
della propria maccliina, c degli esseri che la mo- 
vono, e ch’ella move. 

Fisico adunque è il commercio che passa fra 
l’uomo e la natura^ ed altresì fra uomo e uomo^ 
poiché fra le anime umane è impossibile un con- 
tatto immediato. La macchina vi sta frammezzo. 

§ 563. Dunque le leggi di questo scambievole 
commercio sono puramente psiche} sono le sole 
leggi del moto. — Al solo moto in fatti deb- 
t>onsi i cangiamenti, le modificazioni, gli effetti 
della materia. Mercè di lui solo, tutto ciò che 
esiste nel seno degli elementi , si produce, si al- 
tera , si accresce c si distrugge. 
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§ 564* Dunque ogni bene ed ogni male die 
l’uomo può ritrarre e produrre nell’universo e 
ne’ suoi simili* sarà cagionato dalle sole leggi del 
moto. 

§ 565. Così la ragion sociale sarà la JisicaAeWo 
azioni libere degli uomini viventi in società, in 
quanto hanno rapporto col comune loro ben 
essere. 

§ 566. Del pari la ragion politica essere non 
potrà, che \?i fisica delle azioni libere di quelle 

{ tersone morali, appellate co/pi politici, presi col- 
ettivamente, in quanto hanno per iscopo il ben 
essere universale. 

§ 567 . S’intende del pari, che la ragion delle 
nazioni o delle genti è una simil cosa. 

§ 568. Siccome però le esterne umane azioni 
fisiche e libere dipendono, come da loro cagione, 
dall’azione dei motivi interni^ ciò che suppone 
una intelligenza ed una volontà: e siccome questa 
cagione agisce con una legge certa ed invariabile 
{§ 5io)’, perciò interessa assaissimo che questi 
motivi interni sieno ordinati. 

Il complesso de^principj che dirigono al ben 
essere sociale le facoltà interne dell’uomo, produt- 
trici delle azioni esterne, costituisce V altra parte 
della ragion sociale, tanto singolare, quanto col- 
lettiva. Sotto di questo aspetto ne abbiamo già 
fatto menzione (§ 5o4)^ ed abbiamo fatto sentire 
ov’ella fondi la sua efficacia ed utilità. 

§ 569. Ma in realtà ciò che precipuamente im- 
portar può ad ogni uomo nelle azioni dei suoi 
simili, non sono gli atti interni delle recondite 
morali facoltà, ma bensì i loro esterni e fisici 
fetti (§ 566 
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Dunque il complesso de’mofiVi regolatori del- 
r interno sarà una parte affatto suiordi/iata alla 
parte precettiva della morale. 

§ Syo. Queste cose si terranno assai bene dis- 
tinte, anche mercè la sola loro denominazione^ 

se alla prima parte della ragion sociale si assegni 

•1 * !• • 111 -- 111 1 
il nome eh scienza del diritto c del dovete^ che 

riguarda \\ fare^ a cui dovrà appropriarsi il con- 
cetto di cui abbiamo fatto parola (§ 565 ). 

§ 571. Alla seconda parte poi si riserbi il nome 
di morale propriamente detta, odi etica, che versa 
su i moiwi di agire, sulPnso della ragione, sul 
governo delle passioni, per rapporto al dovere 
cd alia virtù sociale, come la intesero i buoni 
antichi. 

Cosi risguardando le pene^ rapporto al sog- 

f ette della loro influenza (§ ^ riguardo 

el loro fine (§395), formeranno una parte della 
morale pubblica de’ popoli. 

§ 572. Se la specie e la misura del sentimento 
doloroso, derivante tanto dalla pena, quanto dal 
danno ingiusto in chi lo soffre, si deve desumere 
da cose affatto invisibili c morali , come si è 
detto (§ 499)? ^ manifesto che la specie è 

la misura àe' mezzi Qì\Ae^e^cttaare tanto la pena, 
quanto il delitto, si riducono a cose del tutto 
materiali, e soggette alle leggi del moto. , 

§ 573. Quindi se il sentimento di ogni pena^ 
c il sentimento di ogni danno non possono essere 
che un dolore fisico o morale di chi soffre cl’una 
e l’altro, per cui eglino si appellano malif egli 
è pur vero inoltre clie ogni pena ed ogni danno, 
considerati nelle leggi con cui si eseguiscono , c 
Jiomagnosi. Genesi^ \>oL /. 17 
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nelle cagioni loro 5. non possono essere che cose 
puramente fisiche. Sono mezzi fisici di dolore e 
di afflizioni, ma sono» azioni della materia. Non* 
credo necessario, di dire che tutti i codici possi-^ 
l)ili crimiiìali della terra, e tutti gl’indici dei 
delitti e delle pene avvertono perpetuamente df 
(questo fatto. 

§ 074* Dii ncque resti ingendoci a ragionare di 
ogni maniera di delitLi, ne deriva che eglino 
uon possono essere se non che 0 atti fisici vec2in\\ 
un- male fisico, 0 atti ftsict recanti an male 
morale. 


§ 57 5 . Ma il danno entra esseir?.! al mente nella; 
Mozione- del delitto (§ 0, per dirlo in altri* 

termini, è necessario che un atto clic deve fre- 
narsi con la pena, e per la commissione del quale 
taluno ò assoggettato al supplizio, sia cagione- 
dell’altrui danno. Il danno- infatti' non è- un. at- 
tributo 0 una qualità dell’atto criminoso consi-. 
dcrato. in chi locommcttc-, anzi per lui è un bene^ 
ma bensregli è' nvc effetto esterno a lui, poiché- 
va a recar guasto agli oggetti utili altrui, ed un 
effetto- tanto. c dwerso dall’atto del de- 

linquente ,. quanto è distinta e- diversa la per- 
sona che commette il. dclilto ,.da q.uella clic ne 
rimane- lesa. 

§ 576. Dunque in materia, di delitti edipcne,. 
tanto il danno in chi lo soffre, quanto Fatto fi- 
sico c,ytcmo e libero dell’ ingiuriali te che lo reca, 
€ n’è cagione, sono cose- talmente l’ima all’altra, 
connesse, che Funa non si può. supporre senza* 
dell’altra,. 

§*577. Ma in un. agente senzfiénte e libera,. 
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produrre scientemente e liberamente un allo fisiea 
esterno, non è solo eseguire wi niovimonto cor- 
parco isolato j ebe non supponga che il solo urto 
o gravitazione 5 come il cadere dì - un sasso^ ma* 
egli è di più un niaiKlarc ad effetto ^ un ridurre 
alla realtà un progetto immagiiTato^ una mlizione 

precedente ( §,47^7 17 ^ )• 

§ 578. Dunque il delitto è necessariamente la* 
libera esecuzione à\ un pensamento umano, ingiu- 
stamente nociva altrui. 


CAPO IIL 

DeW Imputazione, 

§ 579. È d'essenza AeW* imputazione di ogni* 
atto, che Tessere a cui l’atto stesso si attribuisce, 
iic sia cagione^ che l’atto sia proprio di un tal 
ente, e che verun altro non se ne possa acca- 
gionare. 

Questi modi diversi di esprimere quest’idea 
( la quale nella massima sua generalità e foiula-^ 
mento semplicissimaed universalissima,ora regge 
l’idea della proprietà delle qualità, ora quella 
delle azioni) fanno sentire, che entro le forze e 
le determinazioni degli enti che si contemplano, 
deve ricercarsi il principio di un’azione cl>e loro- 
si voglia attribuire. 

§ 58 o. Così negli esseri puramente ^sici um 
urlo, un moto , una configurazione, che nonsicno 
prodotti àdiWdi loro massa 0 energia, non potranno 
mai essere loro imputati. 

' *&>/o.però e il mota e l’urto e la configura** 
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ziono, e tutto ciò che è proprio della materia ^ 

f )uò essere loro attribuito, perchè non possono di 
or natura rivestire altre qualità, e produrre altri 
atti. Questa adunque si può appcliare. imputa- 
zione fìsica. 

In un ente poi intelligente, volente e 
libero, siccome ogni di lui atto interno^ di na- 
tura sua non può essere che sentimento, pensiero 
o volizione^ cosi chiedere s’egli agisca^ egli è lo 
stesso che chiedere, scegli senta, conosca, o vo- 
glia: o, per dirlo altrimenti , imputargli qualche 
atto sarà un alTermare che egli ha sentito, cono- 
sciuto^ e voluto Patto praticato. Perciò questa si 
può denominare imputazione morale. Qui si 
prende il morale in contrapposto del puro ma- 
teriale , del fisico^ e perciò P imputazione appellar 
si potrebbe piuttosto psicologica e interiore. 
moralità presa come avente relazione ad una re-* 
gola di condotta, o ad una legge, tal quale Pab- 
T)iamo altrove indicata, non è ora oggetto delle 
nostre ricerche:, e perciò noi non parliamo che 
delP imputabililà di fatto. 

§ 582. Dunque volendogli inoltre imputare 
qualche atio esterno (se un tal essere è accop- 
piato ad un corpo ), si supporrà ed affermerà , 
che Patto esterno sia P esecuzione di un 

precedente pensiero, e di una precedente voli- 
zione, o sia che Patto stesso sia stato da lui 
prima conosciuto e voluto, e ch’egli abbia perciò 
spinto con la sua facoltà ///ofncc gli organiesterni 
ad agire in conseguenza (§ 5 y 4 al ^79). E qui 
ha luogo e V una e V altra specie d’imputazione 
tanto fisica, quanto morale^ di cui abbiamo fatto 
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parola’ (§ 58o, 58»)^ onde, riguardando l’atto in 
tutta la sua estensione ^ si può affermare^ che egli 
vada accompagnato dalTimputazione fisico-morale. 

§ 583. Ecco perchè il caso e la molenza non 
possono in un uomo far ascrivere nè a mmfo, nè 
a uizio un atto che fu opera lorot c ne scemano 
l’imputazione a proponione che v’ hanno parte. 

§ 584* A riguardo della yiolenza^ la cosa è 
manifesta. Ella cade suMe potenze ìstQSsedtW ente ^ 
con le quali egli suole eseguire i suoi atti. Ella 
urta, e volge il di lui braccio a talento di un 
altro essere più forte, 

§585. Cosi ne vieiie che un ente^ che agisca per 
violenza^ non è realmente (come dice Wollaston(i)) 
che il semplice stromento di un altro ente che 
lo necessita ad agire. Non si può propriamente 
dire di liii ch’egli agisca^ ma bensì che egli è 
agito'. L’atto è veramente proprio dell’agente, 
che spiegando la sua forza n’è principio, e non 
dell’ istromento, chequestoagente sforzaall’azionc. 

Dunque è evidente che la violenza toglie l’im- 
putazione. 

§ 586. Per la medesima ragione anche il caso 
fortuito toglie l’imputazione^ imperocché egli 
versa, e deriva da cose poste fuori dell’ uomo. 

§ 587 . Egli può venire contemplato sotto tanti 
aspetti^ quanti sono i rapporti c\\e le facoltà at- 
tive dell’uomo possono avere coll’azione esterna, 
e cogli oggetti concorrenti all’azione. 

Cosi, o ch’egli reca un fatto che era impose 

(i) Ebaiuchc de la Religiou Naturelle, Scct. I, 
Prop. I. 
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sUnlc eli prevedere , ma clic però preveduto sì 
poteva evitare 5 ed allora il caso suppone fP 
ranza dell’ uomo. 

Perciò, quando è accaduto, si può dire posto 
fuori della di lui cognizione:; e quindi non si 
può lìiomlinente imputare a lui (§ 58 i ). 

§ 588 . 0 il fatto accidentale si può bensì pre- 
vedere, ma non evitare, ed in tal caso si riferisce 
alle forze dell’ uomo. Allora suppone i/n- 

potenza. Così il fatto si può dire posto delle 
forze dell’ uomo, c perciò non può essere impu- 
tabile (§ 579). Più propriamente però allora egli 
c 0 violenza, almeno nei suo principio^ ovvero un 
puro fenomeno fisico staccato, del quale nelle 
azioni libere ed umane non si può fare conto 
veruno. 

Ricercasi connessione ed influenza di un’azione, 
c di un’ azione propria dell’ uomo a produrre ef- 
fetto , affinchè le conseguenze possano venirgli 
imputate (§ 579). 

§ 589. Una riflessione porrà vie più in chiaro 
il mio pensiero. Può talvolta giudicarsi come for- 
tuito un effetto, il quale, benché direttamente 
venga prodotto dalle sole leggi di natura , total- 
mente superiori alla potenza umana, pure vera- 
mente sia imputabile all’uomo. Si scoprirà se lo' 
sia, 0 no, ogni qualvolta si osserverà, se il fatto 
dell’uomo ne abbia preparata V occasione ^ e se 
egli nc p 0 te V a /^/wer/e/’cl’ effetto, ond’ abbia luogo 
cosi c 1’ una e l’altra imputazione (§ 582), 

Taluno aduna un’ampia quantità di polvere 
ardente entro di una città. Un fulmine penetra 
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ìicV magazzino c P accende , onde ire avviene alhi 
città tutta grave disastro (i). 

E vero che il cader dei fulmine^ P accendersi 
della polvere , lo scoppio e le ruine sono cose af- 
fatto indipendenti dal fatto umano ^ ma Padana^ 
-la polvere in detto luogo non ^ ella forse opera 
delP uomo? Cosi, come a causa occasionade^ il 
disastro viene fisicamente imputato alP uomo, non 
coitsiderando che Patto fisico da lui fatto di am^ 

I 

massaro la polvere ( § 58o ). 

Che se poi egli poteva prei^edere, anche in ge*- 
nerale, il pericolo delP accensione, essa può a 
buon diritto venirgli imputata anche moralmente 
58i), benché da lui noti venga direttamente 
eseguita, ma solo ne presti V occasione. 

Se però fosse stato costretto o molcntato ad 
adunar la detta polvere in quel tal luogo, le con- 
seguenze derivatene non si potrebbero a lui in 
veruna maniera attribuire, malgrado pure clPegli 
le avesse prevedute. 


CAPO IV. 
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Della Responsabilità penale. 

* w 

I 

§ Sgo.Ogni delitto è sempre Pe^l^io di un atto 
fisico umano (§ 554 e seguenti ). Questa propo- 
sizione si verifica quand^ anche il danno o il male 
fosse puramente morale. La contumelia^ la ca- 
lunnia e altri atti simili , sebbene non affettino 


(i) Questo è ciò che parecchi anni fa accadde a 
Brescia. 
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che V opinione^ ciò non ostan te sono P effetto degli 
scritti, delle parole o di altri Mx fisici. 

§ 591. effetto di un’azione voluta ed ese- 
guita da un agente intelligente e libero può riu-^ 
scire o maggiore o minore di quello che tu inteso 
o tentato. Egli pure può riuscire^/iVer.yo da quello 
che si voleva. 

In ogni caso però quest’effetto si attribuisce 
all’agente che lo fece nascere. Si potrà dispu- 
tare se sia identico o diverso , se sia maggiore o 
minore di quello che fu divisato, ma non si po- 
trà disputare giammai se taluno vi abbia dato 
causa o no. 

§ 592. Come l’uomo non può conoscere le ca- 
gioni occulte dei fenomeni esterni, così pure non 
può leggere nella mente e nel cuore del suo 
simile. 

Dunque la società è costretta a far valere pre^ 
sanzioni fondate sul corso ordinano e conosciuto 
delle cose e degli uomini per ad ognuno 

la cognizione delle conseguenze di un dato atto o 
di un dato tentativo. 

§ /T93. Allorché un dato effetto, giusta il co- 
mune modo di giudicare, non si trova proporzio^ 
nato ad una data causa, ma deriva dal concorso 
di combinazioni estranee che coiniinemente non 
si potevano prevedere, in tal caso il fortuito si 
mescola, col deliberato. 

Dunque allora l’effetto che derivò dall’atto de- 
liberato non si può moralmente attribuire con 
giustizia all’agente che ne fu causa occasionale. 

Provocato ad ira, io getto un frutto contro il 
provocatore. Per evitare il* colpo egli si abba^ssa ^ 
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sdrucciola e si spezza una gamba. Sarò io mai 
risponsabilc della pena irrogata contro coloro che 
rompono le membra altrui? 

. § 594. Tu puoi imputarmi di aver vibrato il 
frutto, ma non puoi rendermi risponsabilc (\t\ 
danno nè della pena delia rottura suddetta. 

E perchè ciò? Perchè (jiiesta rottura non può 
venir giudicata come effetto ordinario propor-^ 
zionato dell’atto mio, ma del caso fortuito a cui 
ho dato occasione. 

§ 5 g 5 . Altro è Vimputabilità ed altro è la re- 
sponsabilitài Con la prima si attribuisce a taluno 
un dato effetto come a causa produttiva del me- 
desimo. Con la seconda si vuol rendere obbligato 
taluno a risarcire un dato danno e a subire una 
data pena, a molwo di quel dato effetto. 

La imputabilità è cosa di fatto. La responsar 
bilità è cosa di diritto. La prima può dar causa 
alla seconda^ ma non costituirla! Essa ne formà 
il titolo legale e nulla piu. 

§ 596, Posto lo stesso effetto fisicamente im- 
putabile , la responsabilità si penale che civile 
può mriare ed anche cessare a norma delle ciiv 
costanze che concorsero ad effettuare il danno o 
il male avvenuto. 

Fu egli prodotto con pieno, discernimento c 
antivedenza? (Dolo) Allora la responsabilità 
naie e civile coincidono con la imputabilità^ o, a 
dir meglio, sono connesse. 

Fu egli prodotto coti mancanza di quelle cau- 
tele che sogliono praticarsi dalla cornuné degli 
uomini probi? (Colpa) Allora la responsabilità 
penale è minore ed anche minima; c la respon- 
sabilità cwilc è massima. 


PARTE TRRXA 5 

Fu egli finalmente prodotto senza clic per parie 
mia sia ititervenuta nè malizia nè negligenza? 
(Caso) Allora non esiste più responsabilità^ sia 
penale sia civile. 

§ 597. Senza imputabilità morale non può esi- 
stere responsabilità penale. Ma questa responsa- 
bilità deve forse essere sempre proporzionale a 
questa imputabilità? 

L’abitudine di valutare il merito 0 \\ demerito 
degli atti umani, giusta i dettami d’una morale 
inteiiore^ induce spesso a sostituire la responsa- 
bilità di coscienza alla responsabilità della co- 
mune sicurezza. Ma la ragione legale e politica 
permette forse questo scambio? Vcggianiolo. 

§ 5 g 8 . Sogliono i giureconsulti agitar la que- 
stione se gli eccessi commessi dal mandatario cri- 
minoso si debbano imputare a lui solo, ose pure 
debbono attribuirsi eziandio al mandante onde 
caricarlo di un’identica penale responsabilità. Che 
cosa vi risponde la ragione? 

Che avanti al tribunale di coscienza tali ec- 
cessi sono imputabili al solo mandatario: ma 
avanti al tribunale della società pronunciar forse 
si deve lo stesso? 

Prescindendo dal riflettere che constando es- 
sersi praticato 1’ atto per commissione del man- 
dante, egli non avrebbe diritto d’essere scaricato 
dalla responsabilità penale se non col provare che 
gli eccessi furono commessi senza di lui ordine, 
esaminiamo il caso ne’ suoi rapporti intrinseci, c 
giusta i dettami del vero magistero difenswo 

§ 599. La società può dire : Io debbo essere 
difesa da ogni ingiusto attentato altrui, ni debbo 
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con imprudenti' distinzioni compromettere la mia 
sicurezza. 

Ciò posto, domando- al mandante: Chi ti auto* 
rizzò a metterti nella nave del delitto? Chi ti au- 
torizzò a commetterti allarmala volontà ^ ed al 
pericolo dell’atto criminoso per sè competente ^ 
produrre questi eccessi ? 

Tu avresti sempre un buon mercato in questa 
faccenda. Taluno commette ad un mandatario di 

1 )ercuotere un inimico per vendetta. Il mandatario 
0 uccide. Se il mandante è reso responsabile delle 
sole percosse fa il seguente conto: Se il mio ne- 
mico resta ucciso io mi vendico meglio senza in- 
correre la pena dell’omicidio, perocché farò con- 
stare d’aver ordinato soltanto di percuoterlo. 

Ma se la legge rende responsabile il mandante 
anche dell’omicidio^ allora il mandante dice a 
sé stesso: Io veramente non vorrei che le perr 
cosse^ ma se per caso il mandatario uccidesse il 
nemico, io mi fo responsabile anche dell’omici- 
dio.'Io non voglio questa responsabilità. Dunque 
per evitarla convien che mi astenga di ordinare 
anche le percosse. 

Che cosa risulta da questo ragionamento? Che 
col far valere la sola responsabilità morale si fo- 
menta anche l’omicidio. Per lo contrario, esten- 
dendo la responsabilità al mandante^ si trattiene 
tanto l’omicidio quanto le percosse. 

§600. Da questo esempio ognuno comprende 
quaiilo la' responsabilità morale sìa diversa dalla 
e quanto sianecessario di valersi di questa 
come la sola veramente adatta è richiesta dal ma- 
gistero difenswo ed assicuratilo delia cpmune si- 
curezza. 
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Se e^li è vero che nell’esercizio degli umani 
diritti dobbiamo eternamente riposare sulla {>erità 
estrinseca e non sull’intrinseca^ se egli ò vero 
del pari che il diritto penale non è che diritto 
di difesa (§ 280 al 332 )n se finalmente contro 
di questo diritto il delinquente non può contrap- 
porre ostacolo alcuno^ sarà vero del pari che la 
politica responsabilità si potrà far valere in tutta 
la sua estensione senza tema d’ingiustizia, e, per 
lo contrario , non facendola valere non si difende 
la società (^). « 

C A P 0 V. 

• f 

* « 

Degli atti interni malmgi, e del pensiero 
. del delitto. 

i 

; § 60 c. Gli atti puramente interni y dice Burla- 
maque ( i ), i semplici pensieri, che non si mani- 
festano con verun atto esteriore nocwo alla . so-* 
cietà^ per esempio, P idea aggradendole che taluno 
si fonna di una mahagia azione^ il desiderio di 
commetterla^ il disegno che .taluno ne fórma 
senza mandarlo ad. esecuzione, ecc.; tutto que- 
sto non ua soggètto a pene untane^ qmnaan^ 
che accadesse in seguito per accidente che gli 
uomini, né ui^essero cognizione. • 

Ciò non pertanto è cP^uopo su di ciò fare que-^ 

(*) Su questa interessantissima questione meritano 
di esser consultate le Lettere dell’ Autore e del Profi 
Gio. Valeri. V. voi. II, n. V.) Nota delV Editore. 
fi) Principes da 'Droit Politique, Pàrt 111, Chap* 

IV, SXXVIII. 
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ste due o tre annotazioni. La prima è cìie se 
queste sorti di atti riziosi non sono soggette a 
pene umane ^ egli e petrhè la debolezza * umana 
non permette^ anche pel bene stesso della società^, 
che si trattino gli uomini con tatto il rigore. Egli 
è necessario altere una giusta tolleranza per P u-^ 
inanità nelle cose^ le qitali^ quantunque in sè 
stesse rnahage ^ non interessano considerabile^ 
mente. 


§ 6oa Quando Dionigi il Tiranno fece morire 
Warsia ^ addiiccndo por ragione, che egli aveva 
pensato di giorno di tagliargli la gola, poiché 
aveva confessato di averlo sognato la notte (i), 
avrebbe potuto autorizzare l’eccesso della sua 
crudeltà con le dottrine di un classico juspub-* 
blicista , se allora Buriamaque avesse vissuto. In- 
fatti supponiamo anche che Marsia realmente lo 
avesse pensato: e supponiamo che chiunque, per 
difenderlo, avesse fatto presente al Tiranno, che 
quegli però non l’ avea tentato, 

Dionigi valendosi della dottrina di Burla.naque 
poteva replicare, che sebbeneMarsia avessclo solo 
pensato, pure meritava la morte. E tolleranza^ ù 
impotenza, poteva dire con Buriamaque, ma non 
privazione di diritto, quella che fa astenere j 
sovrani della terra dal punire gli atti interni dei 
malvagi. E se è tale, dunque \i si può a piaci- 
mento derogare, e molto più quando scopresi 
che il pensiero malefico fa segno di sue mire 


(1) Vedi Plutarco, Vite degli Uomini illustri, a 
pag. 35 Ycb XXXIII di questa Biblioteca Scelta, 
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micidiali la vita sagra dei re y ed il riposo delle 
nazioni. . 

• § 6 o 3 . Piacesse al cielo che questo fosse stato 
Punico esempio di una fredda crudeltà violatrice 
de’ diritti i piu sagri dclTordine sociale e delPu- 
manità! Ma gli annali del genere umano mostrano 
gi’i ngegnosi e lunghi tormenti della vendetta^ le 
segrete c meditate tragedie dell’ ambizione, le 
lugubri ed infornali torture della superstizione, i 
pugnali della tirannia, i roghi del fanatismo, le* 
stragi dell’interesse^ chi lo crederebbe? sostenute 
da precetti, autorizzate da decisioni , canonizzate 
dall’uso di anime . , la mia rifugge, sdegnata c 
inorridita da queste atroci rimembranze. Esami- 
niamo ciò che ci siamo proposti. 

- Se consultiamo il comune interesse, quello che 
più ci può importare nelle azioni dc’nostri simili 
è il bene 0 il male che ce ne può derivare. L’u- 
nica tendenza del cuore è necessariamente la felU 
cìtày c la maggiore possibile felicità. 

Questo è un fatto solenne, irrefragabile, cano- 
nizzato dal grido universale di tutta la natura 
senziente. 

§ 604. Dunque quello che unicamente può in- 
teressare la società nelle circostanze del delitto, 
si è il danno che a lei ne può derivare. 

§ 6 o 5 . Quello che unicamente può appartenere 
al diritto sociale’, ò del pari il bene o il male che 
può derivare dalle azioni degl’ individui compo-> 
ncnti l’aggregato. Il massimo benessere comune 
ft il centro unico verso del quale tender debbono 
^tfe le loro azioni (§ 200). 

\ 2 ordine sociale stabilito dalla necessità nata- 
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raìc non è altro clic la corwcrgenza Ji queste ^ 
azioni a questo centro (§ 197). 

§ 606. Ne deriva aclunqufjche^ ordinatele cose 
come debbono esserlo, il solo atto nocivo ad altri 
è essenzialmente un turbanienio di ordine. E cosa 
contraria all’amore della felicità, è incompatibile 
col benessere. 

§ 607.. Ma ne deriva altresì, che altra cosa 
essere non vi può contraria veramente all’ ordine 
sociale, che un atto nocwo. 

Quando in fatti non fosse piu nocivo, cesse- 
rebbe di opporsi al fine delle leggi naturali so- 
ciali^ cesserebbe altresì di opporsi alla eguaglianza 
dei diritti di ognuno.. 

Dunque esse leggi naturali non potrebbero, in 
vigore de’ sociali rapporti, vietare un pensiero 
comune odioso. 

• § 608. Dunque non esisi:crebl>c diritto veruno 

emanato da dette leggi, onde punirlo, 

§ G09. Io dico di più. Un altro sistema di na- 
turali leggi, che piacesse d’immaginare, sarebbe 
assurdo ed impraticabile, posto cli?e si tratta della 
sola difesa, ed agire -si vuole coll’ intervento di 
esseri sensibili e liberi, vale a dire, sarebbe impos- 
sibile volendo far uso della loro sensibilità e li- 
bertà , e mercè di esse guidarli volesse al fine 
propostosi. 

Infatti l’uomo non può amare altra cosa che 
la sua felicità. — Non può adunque amare gU 
altri che per lei, a^ire in loro prò che per lei ^ 
fare loro qualche sagrificio che per lei. 

§ 610.. Attesa ^eguaglianza che passa fra uomo 
€ uomo (g IO, 1 1), l’uno non è in diritto di far 
soffrire nulla ad altri cj^uando egli non è molestato. 
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Si noti, che io assumo la considera/ione del 
ben essere nella massima sua estensione : tanto 
di quello che attualmente si sciite^ quanto di 
quello che in futuro si spera. 

§ Gii. Dall’altra parte poi qualunque cìopere 

inehiude l’idea di ottenere un bene o di evitare 

% 

un male mediante dati atti ncccssaij. 

In fatti c impossibile ritrovare un vero dolere 
pratico^ cioè a dire^ che non si voglia rendere 
del tutto illusorioj senza inchiudere l’oZ>^//^azzb/ie 
ad agire. 

Senza detta obbligazione (che è una vera mo- 
rale necessità di farc^ od ominettcrc quel tal atto^ 
in vista di un fine) la volontà umana potrebbe a 
suo piacimento ^ e senza inconvenienti determi- 
narsi all’atto contrario: quindi non sarebbe vera- 
mente legata. 

§ 612. Riportando dunque la detta necessità^’ 
o morale obbligazione alla natura di un essere 
senziente, intelligente e libero, ella non può essere 
che il prodotto AeW attrazione della felicità, e 
della ripulsione dell’iufelicità. 

E vero, che volendo io descrivere un quadrato, 
è neeessario che io segni una figura di quattro 
lati, c di quattro angoli eguali: ma, a parlare 
esattamente, questa è piuttosto una necessità di 
ordine^ di regola e di cof^brmità ^ anziché una 
morale obbligazione. Infatti j«cr un essere sen- 
ziente ed intelligente, per cui si ricliicggono 
motivi ad agire, può ella da sè sola spingerlo 
all’opera ? 

Ma se i\c\V obbligazione morale, che è quanto 
dire nella necessità di yàre, 0 di ominettcrc certe 
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coscj si tratta di {^incoiare la mia attività a fare 
appunto^ p‘ad onmiettere una data cosa^è chiaro 
che nel caso che doi^essi descrivere un quadralo^ 
si vorrebbe indurmi a descriverlo^ si vorrebbe 
indurmi a {^olerlo^ a porre la mano all’opera 5 c 
a non lasciarmi in eguale facoltà a fare il con- 
trario. 

Ora ciò ottenere non si può da un essere sen- 
ziente e libero , che con la detta attrazione del 
piacere^ e con la ripulsione del dolore. 

Dunque per un tal essere la necessità morale^ 
o V obbligazione non può essere che un prodotto 
dell’una o dell’altra di dette cose. Vedesi così 
come i do{>eri sieno passivamente modificazioni , 
ed opera dell’awor proprio. 

Questa distinzione è atta^ cred’ io^ a sgombrar 
le obbiezioni fatte da uno stimabile Anonimo a 
Puffendorf ed a Barbcyrac sulla natura dell’obbli- 
gazione morale (i). 

§ 61 3. Dunque è impossibile che siavi una 
regola di do^ere.^ cioè che obblighi ad agire, col 
solo riflesso òeìValtrui ben essere , oramettendo, 
o, paggio, deteriorando il proprio. 

Ella sarebbe, come vedesi , per necessità di 
ri2iìur^^ frustrata^ atteso appunto le leggi del cuor 
umano necessariamente contrastanti. Noi pren- 
diamo il cuore con tutti i suoi requisiti, con la 
sua indole , e con le sue, leggi. Sarebbe , e non 
sarebbe dovere* neW ispesso punto: ciò che è con- 


(Q Dìscours Philosophiqiies sur THomme, consid 
relativement à l’état d? INature et de Sociéié. — jdisc. 
J^II. Édit, de Turili, 1769. 

MomagnusL Genesi.^ ^ol. L 1 8 
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traddizione, o, a dir meglio ^ lo sarebbe di puro 

lìome^ e in realtà poi sarebbe o nullo, o tutto il 

contrario. 

§ 614. Ciò postOj ne viene che modellando il 
patto^ o tacito o espresso^ che unisce gli uomini 
in società 5 tanto con le leggi del sentimento ^ 
quanto con le regole del diritto^, o^ a dir meglio^ 
esprimendo la tendenza delle condizioni richieste 
dalle leggi di natura^ tanto morali, quanto senti- 
mentali per la fondazione, e pel mantenimento di 
una società, noi scopriremo che egli necessaria- 
mente suppone reali ai>^antaggi scambievoli fra 
le parti contraenti, ed i maggiori compossibili 
avvantaggi. Io l’aveva detto (§ 200), ma non posto 
in evidenza. 

• § 6 i 5 . L’adempimento dunque, unicamente fc- 
gitiimo e possibile del patto di ogni società presa 
• come tale, cioè come uno stato di parecchi indi- 
vidui umani cospiranti' ad un dato fine, mercè 
una vicendevolezza di ufficj , di viticoli c di og- 
getti, altro essere non può fuorché il consegui- 
mento del maggior ben essere di essi aggi’cgati, 
o, a dir meglio, dell’utile del tutto, combinato 
con quello delle parti. 

§ 616. Quindi ne segue il canone che l’inte- 
resse particolare sia unificato coll’interesse gene- 
rale, e viceversa. 

§ 617. unica forma adunque, pienamente 
legittima^ utile e solida di società, è quella ove 
riesca immedesimare T interesse generale col 
particolare, e viceversa. Perciò anche questo non 
è un arcano di politica^ ma bensì un dettame di 
rigoroso diritto , ed una emanazione immediata 
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della legge la più sacra, e la più invariabile della 
natura umana, e AtWessenza stessa dell’ obbliga- 
zione morale., Ninna potenza umana può violare 
questa legge impunemente. 

§ 618. Dunque, a proporzione che il vincolo 
si allenta^ cioè a dire, a proporzione che le cir- 
costanze^ che compongono io stato di una nazione, 
danno una spinta agli animi de’socj, la cui dire- 
zione porti all’interesse comune coii 7 we«o di forza, 
o con meno di convergenza , tanto meno si può 
ottenere la detta unificazione d’interessi ^ o, a dir 
meglio, tanto meno v’ba d’interesse generale. • 

Perciò v’ha tanto meno di cagioni prestanti 
de’ motivi alla sociale. — Ecco come Vutile 
vero e il giusto sono immedesimati. Ecco come 
la politica e il diritto ben .intesi non formano che 
una scienza sola. 

§ 619. Disgiungendosi adunque il nodo degli 
interessi degli uomini collegati, la bontà del go- 
verno va decrescendo. A proporzione poi che va 
decrescendo, va assoggettandosi a mali rea//, cioè 
a dire non si restringe a produrre una semplice 
assenza di bene, ma induce una positiva quantità 
di incomodi e di oppressioni, perchè le passioni 
parziali inseparabili ^ e stimolanti sempre mai il 
cuore umano, non lasciano meno di avere la loro 
energia^ e di spiegarla: ond’è che non avendo una 
direzione utile e leojittima è mestieri che ne ab- 
biamo una nocwa ed ingiusta. — Ecco le cagioni 
fattizie dei delitti. 

J 620. A proporzione adunque che il vincolo 
che collega gl’interessi si allenta o scioglie, tanto 
meno i beni o i mali di un singolare individuo 
influiscono sulla felicità p infelicità generale. • 
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II danno adunque riflesso^ 0 sia la ‘partecipa- 
zione del danno, che il tutto risente per l’ingiuria 
recata alla parte, va in proporzione scemando. 

§ 621. Dunque si può stabilire quale teorema 
di aritmetica criminale, che il danno risentitodal 
corpo della società per un primato delitto è in 
ragion diretta dei gradi di bontà dell’istituzione 
sociale e del governo. 

•Erasi detto,' che i delitti commessi contro dei 
membri della società ricadono per riflesso su 
tutto Vaggregato. Ma una nozione cosi vaga non 
dovevasi ella assoggettare ad un giusto calcolo ? 
Non era egli d’uopo assegnare la norma onde sta- 
bilire la vera e legai misura gradi di questo 
riverbero nocivo ? 

§ 622. Ciò che abbiamo detto rapporto ai do- 
veri sociali, si applica- per cgual ragione anche 
alle leggi di natura personali.^ cioè a quelle che 
cadono su i rapporti dell’uomo verso di sò stesso. 
Infatti, se alla conservazione propria ed all’acqui- 
sto delle perfezioni, che la natura esige dall’indi- 
viduo, ma ch’ella però vuole ottenere col mezzo 
della società (§ 18 1), ella legato non avesse il 
piacere, serbando il dolore ad un agire contrario, 
le sarebbe mai stato possibile ottenere il fine che 
ella si propose? 

§ 623. Ma non perdiamo di • vista il delitto. 
Quanti rapporti si presentano che fanno ar/;^o/^w, 
e coincidono a provare lo stesso articolo! 

Sia, 0 non sia nocivo, ogni delitto sociale non 
può essere che XUnfvazione di un dolere sociale 

(§ 

Ma ogni dovere sociale è una libera esecuzione 
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di un atto fìsico ed esterno di un uomo a cui ta- 
luno era obbligato (§ 565 ^ 569, 61 1). 

Dunque .•lV/^/^a2^V7/^e di un dovere sociale non 
può essere che, o la commissione di nuMo fisico 
ed esterno che si dovea tralasciare, 0 l’ommissione 
di un simile atto che doveasi eseguire. 

§ 6oi4- libero , fisico ed esterno 

non può essere che Vesecuzione esterna di un 
interno pensiero (§ Syy). Sarebbe puerile il far 
riflettere che questa esecuzione non è , nè può 
essere il pensiero in sè stesso,' ma che queste due 
cose sono fra loro tanto distinte e diverse, quanto 
lo è fanima dalla macchina, ed un desiderio, 
ascoso in cuore, da un moto gagliardo di membra. 
Dunque il pensiero è sottratto dall’autorità im- 

S erativa della società, cosi che in lei sarebbe 
elitlo il volerne fstre oggetto di sanzione, 
g 625. Dunque ogni infrazione di un dovere 
sociale, e perciò anche ogni delitto , non può es- 
sere mai un pensiero, ma bensì ^esecuzione fisica 
ed esterna di un pensamento interno. 

Dunque il pensiero , il desiderio , la compia- 
cenza deir azione rea, disgiunta dall’ esecuzione 
reale, fisica ed esterna, in fine tutti i molhànterni 
criminosi, ancorché si leggessero ne’cervelli umani, 
come i caratteri ne’ libri, non potrebbero essere 
mai giustamente puniti. 

Una similitudine mi si presenta. Le idee sono 
state appellate immagini delle cose. Solo il reale 
loro originale fìsico, di cui si considerano imma- 
gini, può nuocere. Dovremo adunque nei rapporti 
della pena estimare le idee criminose come le 
dipinture del fuoco e delle spade e de’ veleni su 
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di una tela ? Fino a che non sono posti ad esecu- 
zione si debbono estimare in questa guisa. 

.§ 626. Tutto il fin qui detto ò vero, sia che il 
delitto rechi danno^ sia che egli sia un semplice 
atto indifferente. Ma v’è di più. 

Non si può dichiarare veruna azione come 
socialmente malva^ia^ se non è realmente /^oclVa 
altrui. Abbiamo anche detto che il danno entra 
r\eW essenza stessa del delitto. 

Dunque ogni azione ’ altrui innocua ò social- 
mente lecita, e verrebbe ingiustamente punita. 

§ 627. Ma col solo pensiero non può l’uomo 
recare nocumento al suo simile, ma soltanto col- 
l’azione fisica cd esterna^ con la quale lo manda 
ad esecuzioTie, 

Dunque di nuovo ne segue, che ancorché pale- 
sato a modo di racconto, 0 altrimenti , ma non 
eseguito^ ìion potrà mai essere oggetto di giusta 
pena*^ ma soltanto la di lui esecuzione, 0 tentativo. 

§ 628. Ma v’è di più. Se consideriamo lo stesso 
oggetto dal canto de’ rapporti del preteso reo , 
non solo risulta che l’usare della pena contro dei 
pensieri ineseguiti e palesati, è cosa allatto 
cante A\ diritto, ma vera crudeltà e pura ferocia. 

Non si esigono molte prove per sentire, che a 
-line di punirlo giustamente, farebbe d’uopo che 
- egli rendesse inconipatihile di combinare la sua 
esistenza entro l’anima dell’uomo con la conser- 
vazione ed il ben essere altrui (§ 24)5 che egli 
cosi collidendo l’altrui felicità fosse inoltre per sé 
ingiusto (§ 34 fino al 38, 279), e che fosse iin^ 
possibile di poterlo respingere altrimenti che 
coll’uso della pena (§ 44.> 49? 53, 32 1, 322). 
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Queste idee sono emanazioni immediate dei 
rapporti fondamentali di diritto e d’iiitevessedella 
natura umana. Elleno derivano dall’essenza istessa 
della conseivazione , accoppiata all’ eguaglianza 
che è un fatto di costituzione naturale (5 49^ 68^ 

332). 

§ 629. Laonde^ una pena che mancasse di ta- 
luna di dette condizioni sarebbe ingiusta e cra- 
dele. Non è dessa lo spasimo , l’afflizione di un 
uomo? Sacro ed inviolabile non è egli forse il 
diritto che ha ognuno di non essere offeso quando 
non offende (§ 7, 8, 9) ? 

§ 63o. Oraj è tanto lungi che nel mal- 
vagio si possano verificare offese ad altri^ ch’egli 
non può nemmeno essere di per sè nocivo. 

Dunque, oltre di mancare di ogni fondamento 
di giustizia, egli è un solennemente riolare i più 
reverendi diritti di umanità, ed è un incrudelire 
a modo di fiera contro il genere umano, lo stabi- 
lire che non si manca di diritto a punire i pen- 
sieri malvagi ineseguiti, e che è solo tolleranza 
l’astenersene. Io esito a dirlo, ma egli è pur vero 
che è una lezione sfrenata di tirannia quella del 
Burlaraaque (i). 


(I) In un libro, che alcuni dotti di una* illustre na- 
zione ci hanno offerto come Tunico deposito racchiu- 
dente il fior più scelto di tutte le cognizioni • umane , 
io voglio dire V Enciclopedia, il compilatore, ed esten- 
sore aell’articolo Peine , droit nat. civil, et poliU, il 
‘ cav. Jacourt si è fatto coscienza di appropriarsi , e di 
adottare scrupolosamente il recato sentimento di Biir^ 
lamaque. 

Quando si ama di pensare, le seduzioni deU’autorità 
altrui sono assai meno possenti, e più rare. D'altronde, 
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Continuazione. 

« 

§ 63 i, Mi si dirà ch’io stesso ho riconosciuto, 
che unicamente dai pensieri e dalle volizioni de- 
rivano tutti i delitti.^ come ogni altra azione libera 
ed umana, e (juindi nasce da essi ogni bene ed 
ogni male che l’uomo reca al suo simile, ch’io ho 
riconosciuto cosi essere cosa interessante dWdi pub- 
blica sicurezza il dirigerli, che anzi di essi io ho 
fatto l’unico oggetto delle pene. 

Evvi adunque sempre il pericolo dell’atto cri- 
minoso, ove i malvagi pensieri e i desiderj nocivi 
vendano nodriti. E perchè adunque non si potranno 
punire? Non si statuisce egli una pena contro dèi 
semplice attentato^ in vista appunto del solo peri- 
color Quale danno reale ne deriva? 

§ 632 . Ma così ragionando ^ è chiaro che si 
cangia lo stato della quistione di Burlamaque. 
Altro è minacciare un atto che venga eseguito, 
c nel caso che venga eseguito, ed altro è punirlo 
se venga pensato. e non eseguito. Con laminacela 
si vuole, è vero, contenere il desiderio , in ^ista 
della esecuzione ingiustamente dannosa, ma non 
si chiede di punirlo per la sola ed isolata consi- 
derazione della Sua intrinseca natura. 

se sempre stringe il dovere di chiamare ad esame 
vognì pensamento, prima di acconsentire a riceverlo, 
egli assai più preme, quando si concorre alla forma- 
zione di un libro, del quale si pretenda fare il codice 
della verità e dello scibile umano. 
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§ 633. Ma così essendo la cosa , quanto can^ 
gìano i rapporti e le conseguenze 1 E vero che i 
pensieri e le volizioni sono cagìOJii^ e le cagioni 
uniche dei delitti. E quindi che in vista della 
connessione che hanno cogli atti loro esterni in- 
giustamente nocivi, eglino diventano mahagi^ c 
che perciò è cosa importante, doverosa , c di di- 
ritto il frenarli. 

Ma se si riflette i.° quale sia il Jìne unico ed 
immediato e proprio delle pene, 2 .^^ quale possa 
essere Vaso loro, giusto, autorizzalo, 3.® quale 
sia il soggetto su cui si fanno cadere, 4-° in che 
consista la loro efficacia^ e perciò anche quale sia 
l’indole punibile del delitto:^ si sentirà che ap- 
punto la pena cader deve su Tesecuzione esterna 
(l’un atto dato nocivo, onde allontanare ilpmcoib 
che temer si poteva dall’ azione del desiderio. La 
pena è appunto diretta unicamente a rompere la 
connessione che passa fra il desiderio del delitto 
e la di lui esecuzione. 

§ 634 . Così ridotti i disegni del malvagio ad 
isfogarsi in vane speculazioni^ ed in desiderj in- 
nocui entro la torbida sfera ideale della di lui 
anima scellerata, lasciano intatta e ferma la so- 
ciale sicurezza, 

§ 635. Dunque si eccederebbe la necessità 
indotta dal fine unico di ogni giusta pena (§ 39 . 5 ). 
Penetrare entro gli abissi dell’interno di un uomo 
per applicare ad ogni lampo di reo pensiero , ad 
ogni sospiro illegittimo le trafitture, della pena 
sarebbe un usurpare il luogo di Dio per fare le 
parti del diavolo. 

§ 636. Seppure ciò fosse possibile e in supplì- 
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mento dell’ignoranza prodotta dalle tenebre che 
avviluppano i cuori altrui, e li sottraggono a’ no- 
stri sguardi, non si volesse creare una nuova at- 
troce e terribil arte di conghietturare sull’interno 
altrui all’incerto barlume di .atti, di cenni e di 
andamenti:) arte sol propria a spandere su tutti i 
volti il pallore, a gettare in tutti i cuori la deso- 
lazione della diffidenza, a rendere la stessa pià 
incorrotta probità, e la virtù la più benefica, vit- 
tima de’più intraprendenti scellerati , e dei più 
infiuni calunniatori, onde rinnovare le scene san- 
guinose delle tiranniche inquisizioni, fabbricare 
ai popoli orrende catene, formare della società 
tutta un gregge tremante di schiavi , e rendere 
uno stato deserto, funebre, e tomba sempre aperta, 
e per chi dovesse ubbidirvi , c per chi volesse 
comandarvi. 

§ 637 . Non è tanto per combattere un errore, 
il quale per altro sembra comunemente riprovato, 
quanto per approfittarmi dell’occasione di esporre 
molte viste clie debbono servire alla vera teoria 
dei delitti e delle pene, e specialmente a determi- 
nare i giusti confini della spinta criminosa ìu 
quanto va soggetta a pena, ch’io insisto alquanto 
su i rapporti che ha la parte morale ed interna 
del delitto con la fisica ed esterna di lui, e 
l’una e l’altra con la pena. 

Giovami perciò di chiudere questo argomento 
con una riflessione importante tratta dalla spe- 
rienza e dal fondo del cuor umano. 

§ 638. Quanti delitti. sono pensati , desiderati, 
c spesso anche risoluti, Vesecuzione de’ quali è 
fisicamente iìnpossihile! L’immaginazione degli 
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uomini non ha altri confini che quelli del possU 
bile. Ma all’opposto le azioni loro esterne sono 
necessariamente limitate e circoscritte dalle forze 
della materia, dal tempo e dallo spazio. 

§ 63 g. Ciò non basta: evvi altresì un’ impossi- 
bilità fisica re,ZatiVa, indotta dal sesso, dall’età, 
dallo stato di sanità, e d’infermità della macchina, 
e da cento altre fisiche circostanze. 

§ 640. V’ha altresì una impossibilità morale 
ad eseguire molti divisamenti facinorosi, indotta 
dalla diversità di condizione politica, dalle varie 
fortune, dalla diversità nella specie e nel grado 
delle passioni, degl’ingegni, dei pregiudizj, del-, 
l’educazione, delle abitudini, de’ temperamenti, ecc. 

§ 641. Di più, dopo la impossibilità o fisica o 
morale ad eseguire molti pensieri socialmente 
malvagi, quanti altri ve >ie sono di una diffìcile 
esecuzione? Qui la difficoltà non la poniamo 
massima, perchè allora assaissimo s’avvicina e 
rassomiglia alla morale impossibilità. La assu- 
miamo ^olo nel senso ordinario. 

Ora, essendo essi di una difficile esecuzione, 
quante volte naturalmente svaniranno inseguiti 
entro la sola sfera dell’immaginazione! Chi cono- 
sce alquanto gli uomini e l’impero dell’inerzia su 
di essi, o, a dir meglio , chi sa calcolare i gradi 
di energia, co’quali generalmente, e d’ordinario 
agiscono le passioni umane, di leggieri s’accorge, 
che siccome in essi per lo più manca la forza 
onde formarne degli eroi in ogni genere , così vi 
manca anche quella onde divenire grandi scel- 
lerati (1). 


(i) L’inerzia è un ostacolo comn/ie all’ ingrandimento 
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§ 64‘i* NeMelltti poi di una incn difficile ese- 
cuzione quante circostanze o nate dalla forma 
del o'overno più o meno vigilante e dolce, odalla 
serie delle affezioni particolari di quel dato po- 
polo, 0 da mille altre fortuite combinazioni, indu- 
cono un pentimento opportuno, c fanno andare a 
voto il pensiero del delitto, senza il riflesso della 

pena altrui e de’supplicj ! 

§ 64 ^. Ago'iuno'asi finalmente P efficacia del 
terror dei casti^ii, la qiiale per se stessa consiste 
appunto nello si^enfare nelT interno de’ malvagi 
rappareccliio crimiiìoso. quando non sopravvenga 
d’altronde un’altra cagione die lo renda inattivo, 
e dopo lutto ques!o mi si dica, se sarebbe cosa 
umana il punire* generalmente i nudi pensieri, e 
le sole malvage deliberazioni palesate? 

§ 644- Quindi nasce una conseguenza più ur- 
gente di quello die a prima vista può sembrare. 
Non è egli vero, ebe la pena non è veramente 
necessaria^ se non dopo ebe tutù gli altri mezzi 
non dolorosi sono stati resi frustranei? 

Ora, anche dato per assurdo , die fosse lecito 
punire la sola parte morale del delitto, non è 
egli evidente, clic, in vista de’ precedenti riflessi, 
non si potrebbe farlo costantemente ed univer- 
salmente? 


della virtù e dei vizj ; ed ò il fondamento della legge 
di gradazione, che come sul fisico del pari sul mor.ale 
impera sovranamente. 

Ma nei delitti evvi ancora di pih. Sonovi gli ostacoli 
dì senfÌT7ìento,iì^i\ dai sensi di equità naturali fra esseri, 
che sentono le voci della comune utilità , quelle della 
compassione, deironore, e le trafitture deirinfàmia^ ed 
il timore dell’ira altrui. 


LIBRO !!_, CAPO VI!. ^85 

Quindi a maggior titolo ancora riesce e ingiusta 
c crudele la opinione che combattiamo. 

CAPO VII. 

Quanto sia importante alla pubblica e primta 
libertà il Jissarc i caratteri ed i corifinì del 
delitto. 


§ 645. Spingiamo più oltre le nostre ricerche. 
Tentiamo di toccare^ scegli ù possibile^ gli ultimi 
confini j a’quali la ragione può giungere sulla 
cognizione della natura e dei confini dei delitti. 
Mai fra gli uomini non fu trattato argomento più 
interessante di questo. 

Montesquieu ha detto^ che le cognizioni ^ che 
in alcuni paesi sonosi acquistate ^ e che in altri 
pure acquisteransi sulle regole le più sicure che 
si possono osservare nei giudizi criminali ^ iute-' 
tessano il genere umano più che s^erurì! altra cosa 
che abbia al mondo (i). 

§ 646. Questo è vero: ma le tegole su igiudicj 
criminali possono esse avere una legittimità ^ ed 
utilità^ prima che sia stato esattamente determi- 
nato quali a-siom debbansi riguardare come delitti j 
e quali come innocenti ? 

§ 647. Non è esattamente vero ^ che la libertà 
non sia fondata, se non sulla pratica delle cognw 
zioni delle regole de’ giudicj criminali , come af- 
ferma Montesquieu (2). 


(i) Spirilo delle Legjp, voi. Il, Libro XII, Capii. III. 
— Ivi Edizione ai Gio. Silvestri, 
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V’è qualche cosa A\ anteriore^ e di una mag- 
giore importanza ed influenza^ sulla quale questa 
libertà si fonda e si misura. 

E vero, che la libertà è violata quando taluno 
viene condannato con modi che non assicurano 
veramente s’egli sia in fatti reo di un’azione cui 
le leggi civili vietano e puniscono come delitto: 
tutto questo 0 vero. 

Ma se le leggi civili caratterizzassero per av- 
ventura come delitto un’azione, la quale nel santo 
eterno Codice di Natura non venisse sotto tale 
aspetto proscritta;^ se dalle leggi criminali di un 
popolo fosse realmente turbata quella libertà, 
die per diritto di natura egli poteva godere se 
quando egli seguisse i desiderj legittimi dell’in- 
nocenza, e fin anche le dolci emozioni della virtù 
egli incorresse nel divieto di un legislatore o 
ignorante, o tiranno, a che gioverebbe alla con- 
servazione della sua libertà, ed d\\^ integrità della 
somma dei suoi diritti, ch’egli si vedesse cinto 
di catene, gettato nella caverna de’ rei, e sottopo- 
sto alla spada del carnefice^ sol quando avesse 
realmente eseguito gli atti che ingiustamente il 
legislatore vietò? Tutte le precauzioni le più ac- 
curate, tutti gli esami i più imparziali fatti per 
avverare Vesistenza del supposto delitto non po- 
trebbero servire che ad evitare o la calunnia o 
l’errore. La tirannia però sarebbe nel Codice, ed 
i rettissimi giudizj ne sarebbero la formale e 
solenne esecuzione. 

§ 648. Quindi il male sarebbe ancor maggiore 
di quello che derivar possa dall’abuso de’giudizj 
criminali. Sarebbe anche irrimediabile , perche 
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sarebbe nella sorgente stessa del bene, cioè nel 
Codice della nazione. 

Un ^Qcwsdiìo falsamente di un attoche la legge 
proscrisse come delitto , può talvolta trovare la 
via onde far constare della sua innocenza^ma un 
accusato di un’azione, che le leggi decretarono 
come criminosa, nel mentre che non la è vera- 
mente, quando egli l’abbia commessa, e commet- 
tendola non abbia veramente violato diritto ve- 
runo, ove può ritrovare soccorso contro la w- 
lazione fatta alla sua libertà con la pena? Ogni 
solida difesa non verrebbe ella forse riguardata 
come un nuovo delitto? Ella farebbe ì2l satira 
delle leggi, e sempre stimerebbesi come un oltrag- 
gio fatto alla reverenda loro autorità. A chi re- 
clamerà egli dunque allora il cittadino i danni 
recati dalle leggi alla sua libertà? 

§ 649. Si, la misura della libertà legale , cioè 
di quella che ognuno può godere , in virtù della 
sanzione della legge umana, dipende sol dal fis- 
sare quali sieno le azioni veramente criminose. 
Dalla forma dei criminali giudicj dipende pro- 
priamente la Sicurezza sì degli accusati che della 
società. 

§ 65 o. A riguardo poi della libertà cwile pro- 
priamente detta , cioè del diritto di non essere 
molestato e costretto da verun privato a fare 
quello che le leggi civili non. comandano ^ o ad 
astenersi da quello che esse non vietano, sebbene 
propriamente dipenda dall’ esecuzione delle leggi 
stesse^ pure nella sua origine prima , ella deriva 
dal fissare, quali azioni, a norma delle leggi di 
natura sociali, sieno delitti, e quali no. , 
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Senza di ciò, infatti non deve egli accadere 
che venga dalle istituzioni puramente umane con- 
cessa ad un prwatOj contro di un altro privato 
qualche azione lesii^a dell’altrui diritto^ e quindi 
cosi sia lecito violare l’altrui libertà? Allora il 
soverchiatore, quantunque tutto ubbidiente alle 
leggi civili, e nel cospetto loro non offenda l’al- 
trui libertà, pure p'em/ucm'e, giusta la legislazione 
di natura, va ad ingiuriarla, colliderla , e sagri- 
fi caria. 


§ 65i. Per una necessaria connessione di rap- 
porti correlativi \di forza della sovranità cade su 
di questo stesso oggetto. 

Tutte le suddette cose ad un tratto si senti- 
ranno, se si rifletta, che comandate a uomini egli 
è un esigere da essi l’esecuzione, o l’ommissione 

o J 

di qualche loro atto. 

§ 652. La libertà adunque umana è il sng^ 
getto sul quale direttamente cade , c si esercita 
l’attività della podestà sovrana. 

§ 653. Ma la sovianilà è di natura sua obbìi^ 
gatoria. 

Senza sanzione non si può dare fra gli uòmini 
nè v^ra obbligazione ^ nè vero impero fermo ed 
efficace. 

§ 654* Obbligare^ egli è un limitare Xzlibertà, 

Aggiungere una sanzione^ egli è un minacciare 
un male a chi non ubbidisce. 

§ 655. La forza adunque della sovranità con- 
siste essenzialmente nel potere d’ infligere le 
pene. Noi abbiamo altrove osservato, che contem- 
plando la sovranità ne’ rapporti della sua origine 
e della sua necessità^ essi rapporti tutti cospirano 
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concorJ enfiente a far risultare questo, potere (§ 

442, 455). 

§ 656. La maggiore o minore libertà de’cilta- 
dini che ubbidiscono, dipende adunque dal mag- 
giore o minor numero degli attiche cadonosotto 
alla sanzione o alle pene. — Ella si può dire 
perciò, che sia in ragione invei;sa i\e\Y estensione 
c del numero delle leggi. 

§ 65y. Le pene adunque costituiscono il nio- 
dulo che somministra la misura della legale li- 
bertà. E chiaro che del pari, cadendo esse su gli 
atti prìmti^ e restringendo più o meno la loro 
libertà, ne somministrano la giusta misura, 

Anch’essa crescerà,^ a proporzione che un nu- 
mero maggiore di atti nocivi altrui cadranno sotto 
Vanimad{>ersione delle leggi. 

§ 658. Fissare adunque quali sicno gli atti 
che possono a buon diritto cadere sotto la san- 
zione^ cioè quali veramente sicno i delitti sociali, . 
c quali no; quali sicno i confini entro "^i quali il 
delitto si avvolge, e quali oltrepassati, egli non 
esista più, nè punire si possa, egli è un oggetto 
non solo importantissimo, ma il primario pel 
legislatore che comanda , e per i cittadini che 
nobidiscono. 

0 




Romagnosi. Genesi, voi. /. 
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DELLA RAGION PENALE IN RAPPORTO ALLA PARTS 
ESECUTIVA DEI DELITTI 




5 659. J KcoMiNcio àdAV attentato y e dal diritto a 
punire (g 63i ). Argomento egli è questo stret- 
tamente riguardante i confini del delitto sociale. 
Allorquando la catena intera delle mie idee sarà 
stata convenientemente afferrata^ si sentirà quanta 
obbligazione mi stringa a trattarne in guisa da 
porre in pieno lume^ e fiancheggiare con valide 
prove la vera, unica ed universale legola (forse 
anco fino al di d’oggi inosservata) di punitrice 
filosofia, che deve pur dirigere il legislatore nelle 
sanzioni ch’egli cerca di opporre al delitto. 

Un altro motivo impegna vie più la mia àtten- 
*Ìone su di questo oggetto. La materia del tentato 
delitto, la quale, come vedrassi, assai interessa 
la sicurezza pubblica e la privata , e largamente 
influisce su tutto quanto il sistema criminale, 
era stata fin quasi al di d’oggi, riguardo ai 
sdói ; filosofici principj, del tutto trascurata, 
^lo diciottò anni fa uno scrittore assai dotto di 

4 , 

cose criminali (i), tuttavia vivente, ha avvertito 

(i) II siff. Renazzi: Elementi Jur* Crlnu^ Uh* 

Cap. IV' Si doli che questa data è relativa alla 
()rìfiia edizione fatta neU’aono 1791* 
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qaesta ommissione, e si è proposto di ripararvi. 
Dopo di lui alcun altro moderno ha scritto alcuna 
cosa intorno allo stesso argomento, e fra gli altri 
il cavaliere Filangieri. 

La forza però della verità mi spinge a pale- 
sare, che, malgrado tutto quello che essi ne hanno 
detto, questo argomentò ricerca tuttavia di essere 
richiamato a’ suoi veri principj, come 'se nulla 
Ile fosse stato scritto. 

Ecco perchè io mi arresterò con qualche posa 
sulla materia del tentato delitto , c studierommi 
di esaminarla in tutti i suoi precipui aspetti. 
Lungi dalle specie e dai casi, io attorrommi ai 

soli principj, e sospenderò l’attenzione alle viste 
generali. 

Duolmi il ritardo, ond’io sono costretto a dif- 
ferire la mossa progressiva della prefissami teoria. 
Ma poteva io prescinderne , senza tradire gl’in- 
teressi della verità? Miei leggitori, io mi lusingo 
che voi mi userete indulgenza per questo: ma ar- 
disco di pregarvi d’un’ altra grazia, ed ella- è, 
che siccome io ho rilevate le altrui ommissioni, 
voi non ommettiate di farmi palesi le mie. 

Due cose debbo avvertire. La prima si è, che 
1 attentato, preso per se, altro danno non apporta 
fuorché la minaccia di un’ingiuria. Turba dun- 
que quella sicurezza cui ognuno ha diritto di go- 
der in società. L’attentato dunque è sempre pu- 
nibile, e da azione ad esigere una cauzione di 
sicurezza. 

Ma, considerato sotto quest’aspetto, forma un 
delitto a sb che cade sotto la classe delle minacce 
Ora questo non è l’aspetto sotto del quale vo^ 
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gliaino studiarlo. Noi lo vogliamo esaminare come 
incamniìnamento ^ come modo di .esecuzione di 
un determinato delitto. 

La teoria pertanto dei delitti qualificati nasce 
dalla teoria dell’ attentato. Le qiialjficazioni non 
sono fuorché modi di esecuzione^ e questi modi 
manifestano anche le qualità della parte morale ' 
che diede causa al delitto. 

La seconda avvertenza si è che trattandosi di 
dettar leggi sull’attentato non possiamo applicare 
la teoria di diritto fuorché pei* la massima gencr 
rale, I modi^ i limiti^ i temperamenti^ apparten- 
gono alla politica .prudenza. 

.Questa prudenza coincide perfettamente con 
la teoria j laddove si tratta di sottrarre un atto 
da pena^ o da una data pena. Ciò che è nega^^ 
two non ammette differenza. 


é 


LIBRO PRIMO 

DELL» ATTENTATO NE» SUOI RAPPORTI ALLA PARTS 
ESECUTIVA DEL DELITTO 


C A P 0 I. 

Dei rapporti deW attentato col pensiero^ 
e con la deliberazione del delitto, 

§ 660. TTentare un delitto, non è soltanto pen- 
sarlo, 0 deliberarlo;^ o vero dire di averlo pensato 
0 deliberato, ma bensì egli è porre in opera tutto 
quello che ne può ottenere l’ esecuzione, ^ — Fino 
a ebe l’esecuzione non è del tutto compiuta, egli 
è tuttavia nudo tentativo. Allorché poi ella è stata 
spinta a’ suoi ultimi estremi^ non è più tentativo, 
ma consumazione del delitto, 

§ 661. Quest’idea dell’attentato non abbisogna 
nè di esame, ond’ essere resa intelligibile, nè di 
apparecchio di prove, ond’ essere convalidata. Ella 
nasce spontaneamente dalla natura càdì concetto 
! semplice delle cose, ed è eziandio universal- 
mente ammessa dai juspubblicisti, e poi dai giu- 
reconsulti. 

Giusta le teorie da me premesse è chiaro, che 
in ogni atto degno di pena umana, cioè in ogni 
delitto sociale, l’esecuzione esterna e fisica di un 
pensamento interno, libero e cognito è di essenza^ 
anzi ella è V unico fondamentale carattere sul 
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quale gli altri attributi del delitto si ergono c 
sostentano. 

§ 662. Dunque l’idea AeW esecuzione del de- 
litto non solo entra essenzialmente nella nozione 
dell’ attentato, ma debb’ esserne l’^^/^lco carattere 
fondamentale , , 

§ 663. Dunque il palesare il pensiero e la de- 
liberazione di un delitto, cui però si è desistito 
di mandare ad esecuzione , ovvero la jattanza di 
volerlo effettuare, senza però che s’intraprenda 
nulla in fatto con le azioni fisiche ed esterne, 
sono cose che non si possono veramente riguar- 
dare come attentati^ nè si potrebbero punire 
come tali. 

Tutt’al più, in quest’ultimo caso, possono 
aver luogo le precauzioni della difesa diretta^ le 
quali, provata la jattanza, debbonsi dalla pub- 
blica podestà assumere onde preservare o il pub- 
blico 0 il privato, che il facinoroso minacciò (§ 
221, 222, 223, 224). 

§ 664. Il mio lettore m’avrà forse prevenuto 
in una riflessione. Non si può, è vero, tentane 
un delitto, senza averlo prima pensato c delibe- 
rato. Ma si può benissimo pensarlo e deliberarlo, 
senza poterlo o volerlo tentare. 

Una prova di ciò sono i delitti 0 impossibili ^ 
o difficili ad eseguire, e tutti quegli altri, nei 
quali manca la fermezza c la perseveranza nel- 
r intervallo che passa fra la deliberazione e la 
esecuzione. Quindi la mente di chi legge da sè 
stessa è spinta a soggiungere, che in que’ delitti, 
ne’ quali l’effetto ingiustamente nocivo è di ua 
conseguimento , l’attentato deve cal- 
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colarsi per nulla. Riguardo alla pena ne ragione- 
remo più sotto. Perciò ragionando dell’esecu- 
zione del delitto e dell’attentato, che n’è parte ^ 
noi parliamo ’di una esecuzione di natura sua 
efficace^ ed atta ad ottenere il danno ingiusto 
altrui. 


CAPO IL 


Dei rapporti deW attentato con la piena 
esecuzione del delitto. 

\ 

§ 665. Ho detto, che quando l’esecuzione del 
delitto si spinge fino a’ suoi ultimi estremi, ella 
' non è più semplice attentato, ma bensì completa 
esecuzione di delitto. Allora egli appellasi delitto 
consumato. 

Infatti, spingere l’esecuzione del delitto ai suoi 
ultimi estremi , non può essere altro che fare 
scientemente e liberamente tutto ciò che si ri- 
cerca affinchè egli ottenga il suo effetto^ che è 
appunto il danno ingiusto. 

Ora è ben chiaro , che allora non potrebbesi 
ricercare veni n’ altra cosa ulteriore, onde il de- 
litto fosse in tutti i suoi estremi effettuato. 

Dunque allora l’attentato si confonde talmente 
col delitto intero e perfezionato, . che va ad in- 
chiudersi ed a formare con esso lui un unico e 
solido concetto. Egli è realmente una parte i/ifó- 
grante del delitto, o, dirò meglio, dell’esecu- 
zione del delitto^ nè si potrebbe, quando il de- 
litto è consumato, distinguerlo da lui , se non 
mercé di una astrazione^ simile a quella che di- 
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stirigue un angolo e due linee dal triangolo in- 
tiero, del quale esse due linee fanno talmente 
parte, che senza esse non si potrebbe formare 
l’idea del triangolo stesso. 

CAPO III. 

( 

Dei giusti confini deW attentato. Sua definizione^ 

§ 666. Quando il delitto è soltanto pensato o 
deliberato, non è per anche tentato ( §660, 661, 
662). Quando egli è ridotto al suo termine, non 
è semplicemente tentato, ma consumato (§ 665 ). 

Dunque do spazio che l’attentato può occu- 
pare, tutto al più si estende /ra la deliberazione 
e la consumazione del delitto. Egli incomincia 
, dal primo atto con cui si pone mano ad effet- 
tuarlo, e si arresta, dirò cosi, all’orlo dell’ai- 
tìmo atto che dà compimento al delitto. 

§ 667. Si può adunque dire , che il tentativo 
del delitto, che dai forensi appellasi conato a de*- 
linquere, sia l’esecuzione incompletaài un delitto. 

§ 66B. La prima conséguenza che nasce dalla 
essenza stessa dell’attentato, ella è, che se col 
primo atto fisico esterno, col quale si eseguisce 
il delitto, questo fosse consumato. ^Wovdi ivi non 
si potrebbe veramente distinguere attentato ve- 
runo. Egli sarebbe immediatamente la peìfettd 
esecuzione del delitto. 

Se piacesse immaginare qualche specie di co- 
nato^ quell’ unica supporre si potrebbe, la quale^ 
mercè di una matematica astrazione, si distingue 
nel moto dei corpi. Ella vien definita, per una 
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quantità di moto incapace di essere espressa da 
alcun tempo o lunghezza. Pare^ dicono i mate- 
matici ^ che \\ conato sia lo stesso, riguardo al 
moto, che un punto riguardo alla linea. Almeno 
ambedue hanno questo tra loro di comune, che 
siccome il punto comincia la linea, così quello 
che si appella conato di moto è il principio di 
ogni moto. Aggiungasi, che siccome nelle dimo- 
strazioni matematiche l’estensione del punto si 
concepisce come se fosse un nulla , così nel co- 
nato del moto non si considera per nulla il tempo^ 
o la lunghezza incili rispettivamente egli decorre. 

§ 669. Io non pretendo rigorosamente, che in 
quei delitti, i quali col primo atto discernibile 
ed esterno vengono consumati (seppur ve^ n’ha 
taluno) non abbia veramente luogo una larghezza 
assai maggiore di atti fisici, che succedonsi neb- 
l’ uomo. L’ urto dato dall’anima ai nervi interni, 
la propagazione del loro moto fino a’ muscoli ese- 
cutori delle funzioni esterne e volontarie della 
macchina, il circolare e scorrere degli spiriti , c 
cent’ altre modificazioni interne ed occulte delle 
parti fluide e solide degli organi frappongono 
una reale differenza fra l’una e l’ altra specie di 
conato. 

§ 670. Ma queste preparazioni e questi moti 
successivi, essendo sfuggevoli, e non soggetti alla 
vista ed al potere degli altri uomini, rendonsi 
nella legislazione di un uso tanto nullo ^ quanto 
l’.accennala specie di conato di moto distinto per 
una semplice matematica astrazione. 

Cosi, in un guardo bieco di mal talento, in 
un’ingiuria verbale, e in altri atti di simile na- 
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tura non si può distinguere veramente conatOy ò 
attentato di sorta alcuna. Quindi, almeno nella 
' possiljilitày abbiamo fondamento di distinguere 
due specie di delitti, desumendo tale distinzione 
dal numero degli atti che richieggonsi onde ri- 
durli ad esecuzione. Quei della prima io gli ap- 
pellerei delitti semplici^ odi una esecuzione sem- 
plice, e questi sono quelli di cui abbiamo ora 
ragionato (dal § 668 in qua). 

Quei della seconda io gli appellerei complessi, 
o di una esecuzione complessa , e questi sono 
• quelli che o per natura loro, o per i modi* che si 
scelgono nel ridurli a compimento , ricercano 
una serie più o meno lunga atti fisici esterni, 
ond’ essere eseguiti. 

In essi soli può cadere, come vedesi, l’at- 
tentato. 

§671. L’attentato adunque suppone di sua 
natura un’esecuzione di un delitto, ove interven- 
gano necessariamente più atti fisici esterni, dis^ 
tinti l’un dair altro, e che l’un l’altro si succc* 
dazio. Ecco la prima condizione dell’attentato. 

§ 672. Un istante sola di attenzione fa assai 
bene distinguere l’attentato dell’attentato 

passatOy_eà. a quali circostanze Tuno e l’altro si 
{idatti. Chiunque con la immaginazione assiste, 
dirò così, all’attuale commissione di qualunque 
siasi misfatto, nel quale intervenga un certo nu- 
mero di atti esterni e successivi , onde essere ef- 
fettuato (§ 67 I ) , egli vede che fino a che il fa- 
cinoroso non torchi V ultimo momento da cui 
pende la riuscita e consumazione del misfatto 
stesso (benché veramente egli poi vi trascorra), 
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egli non l’ha per anche consumato, ma il vede 
solo tentato (§ 666). 

§ 678. Allorché poi egli vede che il malvagio 
desiste dall’ esecuzione del delitto in qualunque 
punto il faccia, purché si ' arresti all’orlo della 
consumazione, e lo vede a passare a far qualche 
altra cosa diversa, allora egli afferma^ che ciò 
che il facinoroso operò, fu solo tentativo rivocato, 
e Io considera di già passato, 

§ 674. Dunque tutto quello che é proprio del- 
l’attentato attuale, s\ può verificare anche nel de- 
litto consumato, anzi necessariamente l’attentato 
deve intervenire in ogni delitto consumatò che ri- 
cerchi una successione precedente di atti fisici 
per essere condotto a fine (§ 610 )*, 0, per dirlo 
in altri termini , perciò appunto che molti atti 
fisici esterni hanno dovuto concorrere ntW effeU 
tuare un dato delitto, deve esservi stato ne- 
cessariamente un tempo, in cui Tcsecuzione era 
soltanto incominciata, protratta, e vicina al 
suo termine* E questo tempo non potè essere 
che solo quello àeW attuale commissione del 
delitto. 

Perciò ivi soltanto potè esservi l’attentato real- 
mente distinto dalla perfetta esecuzione del de- 
litto, quand’anche il delitto venga consumato. 
Dòpo tal tempo lo stato reale delle cose non pre- 
senta più questa divisione, ma l’astrazione sola 
mentale ne porge il concetto. Così si rende piu 
esplicita una riflessione che superiormente ab- 
biamo fatta (§ 665 ). 

§ 675. Quindi, essendo vero che l’estremo ove 
finisce l’attentato è il punto ove incomincia l’atto 
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che rende completa l’esecuzione del delitto (J 
666), ora si aggiunge che la sola effettuazione^ 
0 ammissione di questo ultimo atto è quella che 
frappone differenza fra l’attentato e il delitto con- 
sumato. Anzi è chiaro die o l’ima o l’altra cosa 
è V unica cagione che dà ad un’azione umana 
V ultima forma costituente o l’attentato o il de- 
litto consumato. 

§ 676. Il tentativo e la esecuzione imperfetta 
del delitto non sono cose fra loro diverse di spe- 
cie, 0 divise di tempo, ma egli ò bensì la stessa 
stessissima esecuzione, o non per anche completa 
ncll’atfual delitto, o che si lasciò imperfetta -( § 


667, 672, 674). 

§ 677. Quindi è necessario avvertire una volta 
per sempre, che tutto ciò che si verifica ed af- 
ferma intorno ai rapporti chepassano fra la volontà 
e l’esecuzione del delitto, deve per necessità ve^ 
ri f carsi anche parlando de’ rapporti che passano 
fra la volontà c l’attentato, e fra l’attentato e la 
volontà, sottraendo soltanto Vidtitno atto che dà 
compimento al delitto. 

Del pari tutto ciò che dicesi dell’attentato, 
rapporto alla volontà, e viceversa, si applica per 
identità di ragione all’esecuzione completa del 
delitto, nè vi manca che V iddi no atto che distin- 
gue la consumazione dal nudo tentativo. • 

§ 678. Dunque la facoltà che nell’uomo opera 
direttamente l’attentato, è propriamente la facoltà 
esecutrice AeWe (\\ lui volizioni, o propriamente 
quella forza motrice dell’anima che si spiega su 
gli organi esterni, e col mezzo di questi sugli og- 
getti tutti che circondano l’uomo, sieno animati 
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o inanimati, ragionevoli o irragionevoli , che egli 
può fare agire, onde ottenere la consumaziom 
del delitto. 


CAPO IV. 

Del delitto frustrato. 

§ 679. Non bisogna confondere il conato al 
delitto col delitto andato a vóto , e che appellar 
si potrebbe un òoWtto frustrato. Questo, in chi 
lo eseguisce , si deve propriamente riguardare 
come un vero delitto consumato. Ecco coni’io 
spiego e dimostro tut^o questo. 

§ 680. Taluno. dirige un archibuso contro di 
un altro por ferirlo o ucciderlo^ ma sopravviene 
un ostacolo interno o esterno, che ne lo trattiene: 
ecco un conato^ o tentativo di ferita odi omicidio,. 

Altri, per lo contrario, dirige e spara il colpo 
di questo archibuso contro del suo nemico, ma il 
colpo va in fallo. Questo è un delitto frustrato^ 
perchè non ha avuto il suo effetto y ma io dico, • 
ch’egli cionnonostantenoo deve riguardarsi, rap- 

{ )orto al suo autore, come semplice tentativo, ma 
)cnsi come un delitto consumato. 

§ 681. Si noti bene: ora io non affermo che si 
possa punire come Patto che ebbe il suo effetto: 
ora non contemplo i di lui rapporti alla penaj 
ma dico solamente, che questo atto si deve pa- . 
raggiare ad una compita esecuzione del delitto, 
riguardandolo nelle leggi e nelle cflrgio/ii che pro-^ 
ducono tutti gli atti umani. 

.§ 68?. Mi si dirà, che in lui non è interve^ 
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liuto il male altrui, effetto del delitto, circostanza 
assolutamente necessaria in qualunque azione so- 
cialmente malvagia per renderla, almeno in ge- 
nerale, oggetto di pena. 

Ciò è vero-, ma che perciò? Si dedurrà egli, 
che in vista di tale mancanza , egli non sia un 
vero atto spinto dal canto del suo autore agli ul~ 
timi estremi della sua esecuzione ? 

§ 683. Sparirà ogni ambiguità, se distingue- 
rassi in ogni atto fisico umano, quello che di- 
pende dalPazione deIPno/no da quello che deriva 
dair azione degli oggetti esterni che^ sull uomo 
fanno, o da lui ricevono urto c modificazione. 

Data una determinala serie di atti fisici, e di 
rapporti del pari fisici fra 1 uomo e gli oggetti 
esterni , dato un ordine fisico, regolare e costante, 
tosto si produce, e costantemente devesi produrre 
negli oggetti fisici un dato effetto. 

§ 684 . Si ha del pari dalP esperienza del pas- 
sato, argomento da prwedM'S^ clie^ rinnovando 
Tuomo gli stessi atti e gli ste.ssi rapporti, giusta 
le costanti ed osservate leggi della tìsica, si pro- 
durrà sempre lo stesso effetto. 

§ 685. Da qui nasce la certezza fisica ed il 
fondamento dell’imputazione morale di/atto^ di 

cui ragionammo di sopra. 

§ 686. Nel delitto si valuta più il fatto del- 
l’uomo, che le leggi fisiche de’ corpi, che^uori 
di lui si movono ed agiscono. ìidV imputazione 
degli atti esteriori, che è lo stesso che dire nel 
farlo autore di un dato atto fisico, si contempla 
tutto quello d’onde risulta, che egli c non altri 
combini c mova le .cagioni nocive riconosciute 
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contro il suo simile, e non sì prendono in consi- 
derazìòne le leggi del moto 0 degli agenti 
le quali possono mescolarsi, 0 imprevedute 0 ine- 
vitabili e repentine , nella spinta comunicata dal- 
Tuomo alla materia. 

§ 687. Abbiamo detto (§ 586 } che ciò che è 
veramente fortuito^ non può essere imputabile ad 
un uomo, cioè non doversi porre nel 'novero delle . 
sue. azioni, o addossarscgli come qualche cosa di 
proprio^ ma bensì doversi considerare come cosa 
estranea^ e posta fuori di lui , benché produca ; 
occasionalmente un male p danno. 

§ 688. Perciò, se il fortuito non può rendere 
taluno l'eo^ o sia autore di un dato fatto nocivo., 
iiè può in lui Mcrescernc la reità, 0 sia farlo au- 
tore d^una parte maggiore di quella della quale 
egli è veramente cagione, se, dico, tutto questo 
è vero, per egual motivo è evidente, che non potrà; 
nemmeno o esimerlo^ 0 allei^iarlo da reità quando 
egli spinse gli atti suoi fin dove essi sogliono» 
sempre ottenere i loro effetti perniciosi. 

11 fortuito potrà bensì impedire o sminuire il 
danno altrui ^ ma perciò appunto quest’ aye/zzio/AC, 
o diminuzione di danno non potrà mai essere 
imputata all’autpre del delitto. 

. § 689. Ora, nel delitto frustrato l’uomo non 
solo fisicamente, e quale automa o bruto, impiega 
tutti que’ mezzi che sono stati costantemente spe- 
rimentati acconci ad ottenere l’effetto nocivo^ ma 
inoltre in lui l’uomo ha unajZyica certezza, 0 pre- 
videnza, che l’effetto debba avvenire^ egli lo 
i^uole^ ed egli mette in opera tutti quegli atti., 
che, giusta le costanti ed osservate leggi di ria- 
tara, possono spingere il delitto alla sua estremità» 
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/"Dunque, benché accada per qualche o imprc- 
veduto, o inevitabile sopravvenuto impediinciito, 
ch’egli non ottenga l’etfetto pernicioso, pureegli 
è reo di avére, per quanto é da lai ^ pcìfezio nato 
Tatto. ' * 1 

§ 690. Confesso, che talvolta può avvenire' che 
anche V attentato solo sia rattenuto entro i suoi 
confini da un caso fortuito^ e quindi la desis- 
tenza dall’impresa criminosa, non essendo ef- 
fetto o di timore o di pentimento o di modera- 
rione , o di altra cosa imputabile all’ uomo , non 
potrà venirgli ascritta a inerito. 

Ma che' perciò? Forse si vorrebbe indi dedurre 
> una pari conseguenza dall’uno e dall’altro caso, 
c dire: Che siccome in entrambi non avvenne il 
dannOy e il non essere avvenuto non può in en- 
trambi imputarsi all’ uomo, ma al solo caso^ co- 
sicché il delitto frustrato, e T attentato semplice 
rigoroso possono in se stessi venire affatto pa* 
raggiati? ' , ' " 

§ 691. Una sola riflessione dileguerà >T ombra 
di questo obbictto. Qualunque siasi ÌSL cggione 
che frenò la mano del malvagio o alla metà del- 
l’esecuzione del delitto, o all’orlo dell’ultimo 
atto, onde così renderlo reo di solo tentgtwo^ o 
conato criminoso (§ 666), è sempre vero ch’egli 
T$Qn eseguì o gli altri atti fisici, o l’ultimo, cm 
tuttavia sopravanzanò. E quindi che né fisica- 
mente, né moralmente può giudicarsi ch’egli gli 
ahbig commessi. 

' Ma nel delitto frustrato, per lo contrario, egli 
tatti gli esegui questi atti^ tutti toccò gli 
che da lui dipendevano, e che potevano ripro« 
mettergli l’effetto. 
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§ 692. Quindi 5 come a vero autore, si possono 
a lui imputare tutti quegli atti che nell’atten- 
tato semplice furono ommessL 

Perciò, questo pnV frappone una differenza 
reale e di fatto fra il nudo tentativo e il delitto, 
frustrato. Ora, è dessa appunto differenza, 

la quale che F uno non possa dirsi die 
nudo tentativo, e l’altro debba affermarsi delitto 
perfezionato, bcncliè ito in fallo. 

Infatti chi commise quest’ultimo poteva egli 
fare qualche cosa di uiii? Poteva colui che sparò 
l’archibuso contro del suo nemico aggiugnere 
altw atto, onde recargli ferita o morte? Quando 
il colpo non in fallo (N. B.) chi lo scarica fa 
egli niente di più? 

Forse che la prontezza dell’ assalito a sfuggire 
il colpo, 0 qualche altra circostanza non dipen- 
dente dalla cognizione e dalle forze dell’omicida 
possono venir messe a di lui conto, cioè ini- 
paiate ? 

§ 693. Concludiamo. Si può dunque dire, che 
il delitto, che sp^eWammo frustrato, sia subbiet- 
iimmenLe consumato, cioè lo è rclativamènte al- 
1’ uomo che Io commette, ma non lo è obbietti- 
mmenie^ cioè a riguardo dell’oggetto contro cui^ 
era rivolto, e della persona che ne avrebbe sof- 
ferto nocumento. 

§ 694* Affinchè i lettori non manchino di una 
nozione esatta che racchiuda ed offra tutti i ca- 
ratteri del delitto frustrato, io lo definisco così: 

esecuzione ragionata e libera di un atto fisico 
esterno 0 semplice, 0 complesso, da cui d’ordi- 
nario deriva un effetto ingiustamente, nocivo al- 

JloniagnosL Genesi^ uot L 
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trui, spinta, per quanto si può all’ estremo, alla 
quale r.acciclentc, o sia il caso^ impedisca di ot- 
tenere questo stesso effetto^ ed in quanto ap- 
punto manca per accidente di questo stesso effetto 
nocivo. 

Si sentirà la verità e l’esattezza di questa de- 
finizione richiamando che cosa sia delitto in ge- 
nerale, primo carattere generico della cosa, e ag- 
giungendovi quello che fa che sia frustrato, che 
è l’altra parte della cosa definita costituente la 

specie per cui ella diflcrisce dal delitto generico. 

( 

CAPO V. 

Dei rapporti generali delV attentato al numero 
. ed alla d^erenza de’ mezzi onde eseguire i 
delitti. 

§ 6 g 5 . Quante vi sono specie diverse possibili 
di delitti complessi (§ 670), e quanti diversi mor/z 
possibili si trovano onde effettuare ogni specie 
* singolare di tali delitti , tante vi sono specie pos- 
sibili di tentativi che possono meritare la consi- 
derazione del legislatore in generale ^ e dei giu- 
dici in particolare. 

5 696. I.® Quanto più è estesa la serie delle 

S arti componenti l’esecuzione di ogni singoiar 
elitto^ 2.^’ quanto più queste parti, 0 sieno atti, 
sono fra di loro s^arj di qualità^ 3 .*^ quanto più 
ognun di loro, considerato in sé stesso^ è più com- 
plesso si pel numero di altri elementi subalterni, 
che per le varie e moltiplici leggi emodificazioni 
fisiche e morali che vi possono concorrere^ 4-^ e 
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quanto più 5 finalmonte, sono mrie e moltiplici 
le maniere cori le quali ^ le parti massime inte- 
granti dell’esecuzione criminosa si possono com- 
binare e modificare onde ottenere l’effetto del de- 
litto , tanto più vario y esteso , lento e complicato 
riesce l’attentato. 

All’opposto, tantó più ristrette, rapide, meno, 
variate. e meno numerose sono le maniere d’at- 
tentati , quanto più semplici, meno variate e meno 
numerose, sono le anzidetto cose tutte. ^ 

D’ordinario tutti i grandi delitti ricercano 
grande apparecchio di divisamenti, grandi com- 
binazioni di trame, lunga serie, e numero vario 
di atti ond’ essere recati a fine. E perciò in essi, 
vasti, complessi e lunghi sono i tentativi che ne- 
cessariamente debbono precederne la consumazione. 

Quanta forza di genio, quanta fierezza d’anima^ 
quanta vigilanza, quanta sollecitudine, quanto 
movimento, quanti ripieghi, quanti passi, quanti 
sudori negli attentati di un Catilinaedi unCrom- 
wel ! Se fuvvi un tempo sulla terra una .società 
d’uomini, che, ascosa sotto le larve le più reve- 
rende della virtù, e facendo pompa dei titoli, ri- 
guardati come i più augusti dai popoli della 
terra, si era formato un piano di dominazione 
universale; tutti i mezzi impiegati onde atterrire 
col soccorso dell’opinione, di legare i cuori coi 
vincoli i più temuti, di sedurre coll’amenità di 
un piacevole dovere, di abbagliare coi colori del- 
l’eloquenza, di imporre con la magnificenza e coi 
titoli, di fare stupire con le apparenze dell’eroismo 
e cogli sforzi dell’ ingegno, ai conquistare tacita- 
mente con la forza dell’oro e del potere, di para- 
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lizzare coll’ educazione la facoltà di pensare nelle 
diverse classi della popolazione^ parte coll’ istu- 
pidire mediante il terrore della superstizione^ e 
parte col trattenere con le frivolezze grainaticali 
e colle illusioni della letteratura^ di atterrire con 
lo stendersi , collcgarsi ^ ed influire^ in breve l’c- 
SGCiizione tutta del suo pianò era un attentato di 
alcuni privati contro la libertà de’ popoli forse 
più vasto 5 lento, profondo o complicato di un 
capo d’opera intero di legislazione, e del nascere, 
crescere e rinforzare dell’ impero di una nazione. . 

Per buona sorte del genero umano questi de- 
litti non possono essere che assai rari. L’ordine 
stesso delle cose necessarie ad effettuarli , c la 
maniera di sentire del cuore umano felicemente 
sono pegno di molta sicurezza. Anche qui brilla 
un tratto ordine provvido stabilito dalla na- 
tura a prò dell’umana sicurezza. 

§ 697. Un delitto soventi volte è mezzo ad un 
altro delittore dal* facinoroso viene posto in opera 
onde giungere al fine clic si propose. 

E cliiaro , che allora gli atti che compongono 
l’attentato, rivestono un doppio carattere crimi- 
noso: il primo assolato^ indotto dall’effetto in- 
giustamente nocivo che per se stessi ed immedia- 
tamente ottengono^ e l’altro relatwo, che assu- 
mono dalla loro tendenza eA danno che certamente 
produrrebbesi dal delitto consumato. Più sotto lo 
dimostrerò. ^ 

§ 6g8. Talvolta altresì gli atti componenti 1 ’ e- 
sccuzione di un delitto, riguardati 
e senza avere relazione al fine comune a cui ten- 
dono, sono per se stessi baoiii^ c talvolta iniif. 
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(trenti. Quanti ipocriti di virtù sociale^ che span- 
dono attorno a sè opere e discorsi utili ^ onde 
giungere. 0 ad usurpare le altrui fortune^ o so- 
verchiare r altrui libertà 1 

L’atto momentaneo di beneficenza da essipra- 
ticato è utile: la tendenza è nociva. Allora gli atti 
componenti l’attentato non hanno che un solo 
aspetto criminoso, e questo è il relativo di cui 
testé abbiamo fatto parola. 

Cesare con l’essere prodigo verso de’Piomani 
d’una larga fortuna pervenutagli in patrimonio, 
apportò nel seno di molte famiglie sostentamento 
e comodità. I Curj ed i Fabrizj non fecero mai 
altrettanto: eglino non mostrarono che una pura 
e ferma virtù, e le opere di uno zelo patriottico. 
Queste profusioni di Cesare erano in sè stesse 
utili j^el bene momentaneo che recavano a coloro 
su de quali esse versavansi. Riguardate però rap- 
porto al ^ne verso cui spingevasi efficacemente, 
erano atti di un usurpatore, che attentava alla 
libertà di Roma, che voleva rendersi potente onde 
insignorirsene e cangiarne il governo. 

§ 699. Per quella medesima ragione, per cui 
si distinguono cagioni prossime c cagioni rimòte^ 
debbonsi del pari distinguere tentatm criminosi 
piissimi e remoti. Eglino desumono o 1 ’ una o 
l’altra denominazione dalla maggiore o minore 
distanza^ nella quale gli atti esecutivi a’ quali essi 
si arrestano , ritrovansi dalla consumazione del 
delitto. 

5 700. Se il persistere in un dato divisamente 
mostra l’azione continuata de’motivi che ne sono 
cagione ^ se una vasta e difficile speculazione 


3 I O PAHTI QUARTA 5 

porta seco una coniLinata c possente .attenzione^ 
la quale viene sempre determinata interesse 
ispirato dall’oggetto sul quale ella si fissa , e 
(juanto più ella e profonda, suppone una forza 
maggiore d’interesse ^ se nel determinarsi , ten- 
tare, proseguire nell’esecuzione di un atto o usur- 
pativo, o oppressivo, o atroce , per cui debbansi 
superare gli ostacoli che la religione, i sensi di 
giustizia, la naturai compassione oppongongli 
nel cuore degli uomini , si deduce un connotato 
della qualità e della forza della passione che 
anima e spinge ad un atto qualunque^ se tutto 
questo è vero, egli è del pari chiaro, che il co- 
noscere la maggiore o minore estensione degli 
atti che compongono l’attentato, o l’esecuzione 
di ogni delitto, distinguerne il numero e la di- 
versità, calcolare la difficoltà della loro combina- 
zione, estimare la loro indole diversa o vantag- 
giosa o nociva, o indifferente, in breve volgere 
le osservazioni su i rapporti che passano fra la 
qualità, il numero e la durata degli atti compo- 
nenti l’esecuzione volontaria e libera del delitto , 
sono cose tutte assai interessanti la criminale le- 
gisi azione. 

Da questo esame anzi si trae la vera norma 
onde distinguere i delitti cosi detti qualificati 
dai /^o/^ qualificati; e graduare le circostanze ag^ 
gramnti^ o attenuanti la penale responsabilità. 
Cosi si applica il principio della Spusta criminosa. 


a ■ 
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CAPO VI. 

Dd rappoHi deW attentato^ al danno che ne pub 

deiware ad altrui. 

§ 701. Allorché il delitto è consumato^ tanto 
obbiettivamente, quanto subbiettivainente((5 693), 
allora jS*o/o avviene il danno criminoso. 0, per 

dirlo in altri termini., il danno veramente crimi- 

/ • 

noso dcbb’essere effetto della completa esecuzione 
del delitto. 

Per completa esecuzione del delitto io intendo 
Yeffezione cognita e libera di tutti gli atti fisici 
delPuomo fatta dalia di lui facoltà. esecutrice, dai 
quali, giusta le costanti ed osservate leggi di na- 
tura, derim danno ingiusto ad altri. 

§ 702. Può talvolta, è vero, avvenire il danno 
anche nell’ipotesi che colui che eseguisce un de- 
terminato atto non abbia spiegata un’azione pro^ 
porzionata.^ cioè efficace àa ottenerlo. 

L’avvenimento funesto annesso ad un atto libero 
può eccedere in qualità o in grandezza e la pre-> 
t^idenza e le forze di chi operò. Ma perciò stesso 
è evidente che in questa ipotesi vi si combina 
e vi si mescola una cagione estmnea e distinta 
dall’uomo. 

Dunque allora l’effetto nocivo, 0 non è affatto 
criminoso^ 0 lo è soltanto per quella parie che 
preveder si poteva dover avvenire, giusta le leggi 
ordinarie ed osservate della fisica , svegliate dal 
moto impresso dall’uomo agli oggetti ed agli 
organi che lo cingono. Qual cosa infatti si ri- 
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^ chiedo, affinchè un efiVttoqiialunqiie esterno possa 
venire imputato all’uoino ed ascrittogli a delitto 
(§ 58 1 al 5go)? 

Taluno, mosso adira, scaglia unlibro, un frutto, 
od altra leggiera cosa contro di un altro. Questi 
per evitare il colpo si china rapidamente ^ sorte 
(li equilibrio, cade a terra, batte la testa su di 
un sasso, e muore. Chieggo io, il lanciare del 
•libro è desso forse un atto proporzionato a recar 
• morte ed a farla precedere come conseguenza? 

§ 7 o 3. Laonde intendesi, che come il caso 
frammischiandosi nelle azioni umane può operare 
per dìjetto^ può altresì operare per eccesso, — Di 
questa seconda maniera propriamente si sono oc- 
cupati, e tutto di si occupano gli scrittori di cose 
.criminali, e con ragione affermano,che egli toglie 
o scema \impatazioae o la reità- contratta dal- 
Pavvenimento di un fatto nocivo derivante da 
un'azione esterna e libera di un uomo. 

§ 704. Ma non è questo lo scopo principale 
delle attuali mie ricerche. Ho voluto solo auten- 
ticare la mia asserzione: Che il danno veramente 
criminoso^ cioè derivante dall’azione di un uomo, 
e che si voglia a lui tatto attribuire, debb’essere 
effetto della completa esecuzione del delitto, ed 
ora panni dimostrato. 

§ 705. L’attentato è essenzialmente relativo. 
Egli non è altro che la cospirazione,ilmovimento 
convergente^ dirò così, di più azioni fisiche ed 
efficaci a recare un dato danno ingiusto. 

§ 706. Finché adunque l’attentato si rattiene 
entro i suoi confini,^ non ha per anche ottenuto 
l’effetto ingiustamente nocivo verso il quale egli 


Dlgltlzed by.Google 



I 

LIBRO I, CAPO VI. 3l3 

tutto quanto tende:, ed è appunto perchè egli non 
riia per anche ottenuto che rlliene il nome di 
attcnìalo. 

Ora, chieggo io, questa cospirazione^ questa 
convergenza di molo verso il damio injri(»slo non 
per anche avvenulo, induce ella veruna ajfeziom 
su gli aiti stessi cospiranti? 

Rendiamo più esplicita la questione. Il danno 
ingiusto, riposto nel seno del /ziì«;o, spande egli 
di là, dirò così, anticipa iamcfiie su gli alti ten- 
denti a lui veruna affezione^ in vigore di questa 
stessa loro tendenza ? 

Se gli atti componenti l’aUentato desumono 
qualche raraUere.dal fine nocivo e malvagio a cui 
tendono, qual è il cauiUere che ne sorge? 

Quali rapporti egli ha con le altre circostanze 
e determinazioni assolute degli alti componenti 
l’attentato ? 

Tentiamo di soddisfare chiaramente a queste 
ricerche, dalla trascuranza delle quali, cred’io , 
sieno derivate tutte le asserzioni vaghe e confuse 
che sono state prodotte sulla del tentativo 

del delitto. 

§ 707. Abbiamo detto, che in ogni attentato 
necessariamente interviene una serie più 0 meno 
lunga di atti fisici deiruomo (§ 671)). 

Ma ogni atto fisico considerato singolarmente^ 
e senza aver riguardo a quello che lo può prece- 
dere e seguire, ha in sè stesso un valore 
e produce un effetto proporzionale alla forza che 
Io concepisce. Agire è produrre un certo effetto, 

§ 708. Dunque ogni alto singolare che entra 
nell’aggregato intero costituente l’es;' azione del 
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delitto complesso, e perciò stesso l’attentato (5 
G74) ha un valore assoluto attivo onde produrre 
da sè solo un effetto 0 buono 0 nocivo o indif- 
ferente. 

- fi 709. Malgrado che un atto sia per sè stesso 
vantaggioso, ha pur forza alla perfine di produrre 
un delitto (§ 69B)- 

Inoltre i delitti che guidano ad altri delitti , 
non solo si arrestano a produrre il nocumento 
iiniuediato che loro è proprio, ma perciò stesso 
alla fine di certe combinazioni hanno forza onde 
produrne cjiialche altw (§ 697). 

Se l’atto vantaggioso si arrestasse al suoprimo 
effetto, egli rivestirebbe un carattere assoluto di 
bontà.) nè potrebbe mai divenire un attentato 
criminoso. 

Se il delitto non producesse che l’effetto suo 
immediato , egli non avrebbe che un carattere 
solo di malvagità, nè sarebbe mai tentativo di 
un altro delitto. 

Se le beneficenze di Cesare non fossero state 
rivolte che ad arricchire alcune famiglie rouiane, 
avrebbero mai potuto divenire attentati di uu 
usurpatore della sovranità? 

Se le meditate orribili tragedie, ordite nella 
più impenetrabile simulazione , ed eseguite nel 
più artifioioso e cupo' mistero dal ferreo ed am- 
bizioso Sejano, non fossero state rivolte, che alla 
sola vendetta, sarebbero mai state , com’erano in 
fatto, tentativi di un traditore ohe agognava lo 
scettro di Tiberio? 

g 710. È dunque forza conchiudere, i.** che in 
ogni atto j'-mponente l’attentato ciàminoso, oltre 
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l’attività assoluta a produrre un certo effetto o 
utile o nocivo j. racchiudesi altra specie di 
attwità reale e relativa^ atta a produrre il danno 
finale a cui egli tende. 

§ 71 1. 2.^ Che in questa forza tendente al 
nocumento deve consistere essenzialmente laybrza 
nociva dell’attentato, e quella forza per cui egli 
può tenersi come criminoso. E perciò la di lui- 
maniera nocwa di essere non può esser altro che ^ 
la relazione e la convergenza degli atti che lo 
compongono a produr danno. 

§ 712. Ma tanto l’esecuzione perfetta dei delitti 
complessi.^ c\[\2n\\o (\we\\di del semplice tentativo, 
di natura loro abbracciano una serie più 0 meno 
lunga di atti (g 670, 671). 

Perciò stesso, ognuno degli atti parziali della 
serie, preso da sè^ non può avereyò/.saa produrre 
il da nno finale. 

Egli è dunque, mercè solo V unione e la com- 
hinazione cogli altri atti tutti della serie , che ei 
può giungere all’effetto ultimo a cui tende; 

§ 7i 3. Dunque la cagio?ie ultima che riduce 
i delitti complessi alla loro consumazione, è es- 
senzialmente la esistenza successiva, e la scam- 
bievole combinazione e concatenamento di certi 
atti fisici sotto certe maniere. 

E perciò stesso, quello che riAwce esistejiza^ 
ed estende vie più l’attentato, egli è il succedersi, 
il concatenarsi, e l’aumentarsi di detti atti aventi 
un andamento progressivo, che a mano a mano 
va approssimandoli alla perfetta esecuzione ed al 
danno ingiusto. 

§ 714. Dunque Vattwità nociva dell’esecuzione 

I ' 
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del delitto complesso e dclPatteiitato dev’^ riguar- 
darsi come un risuUaio unico e semplice di tutto 
Paggregato degli atti fisici che la costituiscono. 

§ 7 1 5 . Dunque Vesserò s tesso d e 1 P a l te n ta to 
consisterà in una parte più o meno estesa di 
questa serie, e catena di atti , in (jiLcinto è pie^ 
gala a recare un effetto ingiustamente nocivo ad 
altri. 

§ 716. Ma dopo tutto questo, se in ognuno 
degli ai.ii singolari, considerati in se medesimi , 
non ‘ fossero raccliluse certe precedenti //Vfc/ze* 
(fualiiày e deterìninazioni reali, e certe forze, le 
quali o in generale 0 in impeciai modo non fos- 
sero come cagioni finali all’ effettuazione del de- 
litto, potrebbero essi mai ridurlo ad ? 

§ 717. Esistè adiin<|ue in natura, 0, a dir me- 
glio, nell’attentato considerato nelle sue reali 
qualità, ne’suoi istromenli materiali e nelle sue 
leggi fisiebe, un fondamento i^ero ed assoluto, in 
forza del quale si deve spandere su tutta la catena 
degli atti che, lo compongono una impronta di 
mahagiià. 

Rammenti il leggitore, che noi* parliamo dell’at- 
tentato criminoso. 

Questa malvagità si desume fine ingiusta- 
mente nocivo al quale gli atti medesimi tendono^ 
in quanto è conosciuto e deliberato. 

§ 718. Quindi \\ danno naturalmente annesso, 
preconosciuto c delil)crato nell’esecuzione del de- 
litto,spande dal seno del futuro un’influenza, dirò 
così, anticipata, criminosa in tutti gli alti del 
tentativo , in forza appunto della comune loro 
tendenza verso di lui, prescindendo eh’ essi d’al- 
tronde sieno per sè stessi o vantaggiosi, 0 nocivi^ 
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§ 719. Io prego’ i miei lettori a tenere ben 
presente e distinta qiiesl’imica manieradi riguar- 
dare l’attentato. Egli trac ogni sua forrnao: moào 
di presentarsi c d’interessare, da un male ingiu- 
sto elle per anche non esisic^ ina che tutte le cose 

{ iraticate dal facinoroso tendono a far esistere, 
i perciò appunto che a ciò tendono, nasce in 
esse la denominazione di aticntato , c di azione « 
malvagia. 

Tutto ciò che per vin^ cioè prima di giungere 
al loro scopo, producono, o ài utile 0 di nocwo^ 
è bensì strettainente accoppiato all’attentato, ma 
questi singolari effetti non possono o cangiarne 
il carattere, 0 disviarne la direzione^ anzi all’op- 
posto, l’aitività dell’attcn tato c/ggftmge una potenza 
e direzione nociva tanto agli elfetti buoni, quanto 
ai nocivi già immediatamente, e singolarmente 
prodotti, prima di toccare gli ultimi confini del- 
l’esecuzione criminosa. 

In breve, a fine di disccrnere chiaramente i 
rapporti che passano fra tutto il complesso del- 
l’attentato e le circostanze e le determinazioni 
singolari e parziali di lui, si richiami: che l’at- 
tentato e i di lui effetti risultano dall’ unione e 
dalla combinazione di dai quali 

risulta l’esecuzione criminosa. Per lo contrario gli 
effetti 0 utili 0 nocivi, de’qtiali qui si ragiona, 
emanano da una forza assoluta e singolare di 
essi, senza aver rapporto al loro concatenamento 
con altri. 

Inoltre detti effetti singolari delle parti sonosi 
già otieiuili prilla di arrivare ai confini dell’ese- 
ciizione^ ma cjadlo ove tende l’attentato è ancora- 
per accadere, 
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Dunque, se si scambiano per un moracntoque- 
ste cose, si cade o nel falso o nell’immaginario; 
inoltre si corre rischio o di affievolire la pubblica 
e privata sicurezza o di violare le sacre regole 
della moderazione delle pene. Bastami per ora 
l’avere accennato questo pericolo. 

§ 720. Dopo di avere soddi fatto alle ricerche 

n osteci (§ 706) giova passare ad un’altra: ella 
c a scoprire (jual male di natura sua 
l’attentato criminoso, qual diritto violi, a qual 
dovere egli contravvenga. 

§ 721. È agevol opra il rispondere. L’attentato 
è di natura sua cosa tendente, quantunque real- 
mente non effettuante, un dato danno criminoso 
proposto. 

Dunque, egli naturalmente ispira timore del- 
1’ avvenimento di un danno ingiusto o alla so- 
cietà, o a qualche suo individuo. 

§ 722. Dunque egli è di natura sua cosa con- 
traria alla pubblica 0 privata sicurezza^ (§ 3g3 , 
IH), e viola il diritto che la società ed i suoi 
membri hanno di goderne ( § 209, 256), ed il 
correspettivo dos^ere di non alfievolirla e di non 
turbarla. 

§ 728. Le antecedenti osservazioni mi danno 
altresì diritto ad affermare, che qualunque altra 
specie di danno, di violazione di diritto e di do- 
vere si potesse cliscernere nell’attentato, essa non 
sarebbe che affatto accessoria^ ovvero comune fra 
l’attentato cd altri atti umani, onde qui non ab- 
bisognerebbe di speciale menzione. 
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CAPO VII. 

Delle cagioni che rattengono Vattentato 
entro i suoi veri cotifini, 

(5 724. Il non volere o il jion potere^ wSono le 
sole cagioni che possano impedire l’incomincia- 
mento o arrestare i progressi di qualunque atto 
volontario ed esterno dell’uomo 5 e perciò anche 
dell’esecuzione del delitto. 

Ciò è della maggiore certezza e fondato sullo 
stato reale delle cose , sulle leggi necessarie di 
natura.^ nè abbisogna di apparato di prove. 

§ 725. Non è mestieri di analizzare e di valu- 
tare qui le dette cagioni quando soffocano 1 ’//?- 
comìrìciamento dell’esecuzione di un atto umano. 
L’attentato non esiste e non può nuocere quando 
è soltanto deliberalo , ed è evidente che egli ap- 
punto rimane puro atto interno quando non si 
vuole 0 non si può esternarlo. 

§ 726. Non dobbiamo adunque prendere in 
considerazione gli effetti ed i rapporti dell’impo- 
tenza e del non volere se non in quanto inter- 
rompono 0 arrestano l’esecuzione criminosa già 
incominciata ^ onde così renderla soltanto puro 
tentativo. 

§ 727. Ora primieramente, il non volere^ o 
deriva dalla forza de’ motivi resi presenti dalle 
sole interne riflessioni dell’ uomo, eccitate in lui 
da un ordine d’idee affatto interno^ o deriva da 
questi stessi motivi, ma svegliati dall’azione acci- 
dentale degli oggetti csternL 
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Nel primo caso Piiomo si contiene dall’inoltrare 
Pesccuzionc del delitto in yigore di cagioni / 72 om/i 
affatto in terne, e nel scìcondu in viijore di cagfioiii 
inorali di occasione esterna. 

Cosi 5 meditando entro sò stesso sulle conse- 
guenze di un delitto, il grido sollevato dal fondo 
delPanima da quell’ istinto divino ed immortale 
che si appella coscienza.^ dagli stimoli dell’onore, 
dalle preghiere, dalla pietà verso di un nostro 
simile, di cui si va a turbare il riposo, o a vio- 
lare i diritti, 0 ad immolarlo vittima di una mal- 
vagia passione, la ripugnanza ispirata dalla vici- 
nanza di un’azione che va a renderci ^ se venga 
scoperta^ scopo dell’ira delle leggi, dell’odio e 
della vendetta de’noslri simili, e cent’ altre idee 
di questa natura, sono i casi ne’quali le cagioni 
morali interne agiscono, ma agiscono per occU'- 
sioni del pari interne onde limitare il facinoroso 
entro i confini del solo tentativo. Ecco il peìi- 
tin lento. 

Altri ostacoli non avvertiti nè preveduti pos- 
sono insorgere col sopravvenire di un testimonio 
che egli tema possa svelare il suo misfatto, da 
uno strepito, dal calpestio, dal favellare, che ne 
indichino la vicinanza e vigilanza, dallo scoprire 
un apparecchio di valida difesa, e da mille altri 
casi di simile specie. E però manifesto, che se 
queste non sono cose atte a frenare la mano del 
malvagio, nè oppongangli uudi fisica resistenza, 
talché la di lui desistenza dal' tentativo riesca 
volontaria e rassomigli ad un vero pentimento ^ 
pure si deve affermare che Voccasione che pre- 
sentò i motivi morali di freno non fu veramente 
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interna nè propria del solo di lui cuore j ma fii 
meramente esterna. Nel primo caso dir si deve 
che l’attentato fu veramente sospeso per pentii 
mento^ e fu Tesecuzion criminosa volontariamente 
contromandata. Nel secondo caso poi non fu che ^ 
intenvtta per cause esterne non imputabili. 

§ 728. Passiamo ora all’altra classe di cagioni 
•.che racchiudemmo sotto alla generale detiomina- 
zione A'^impotenza. Esame fatto ^ o l’impotenza 
deriva da una nuda resistenza invincibile di un 
qualche oggetto esterno che si attraversa all’ ese- 
cuzione dell’ atto 5 o dalla violeìiza recata da un 
potere superiore a cui le forze umane debbano 
succumbcre ^ o finalmenle dalla mancanza so- 
pravvenuta di vigore nelle facoltà esecutrici del- 
l’uomo. 

Qui noi comprendiamo tanto l’impotenza asso^ 
luia^ quanto la relativa. 

§ 729. Fra la resistenza c la violenza evid que- 
sta diversità.^ che nella resistenza di* un oggetto 
fisico^ l’accesso a lui di natura sua è affatto /f- 
come lo è anche il recederne. 

Quindi nell’ipotesi della semplice resistenza 5 
Vimpotenza di spinger oltre l’atto non è altroché 
Veffetio di una forza superiore ed invincibile^ che 
si oppone bensì agli sforzi dell’ uomo , ma non 
lega I’mao della di lui fisica libertà 5 nè scemagli 
il vigor suo naturale ^ ma all’ opposto nella vio- 
lenza, la di lui forza fisica è, per dir così, posta 
fra le catene. Onde allora all’ impotenza di effet* 
tuare il divisamente proposto sì aggiunge (finché 
* dura la pressione e l’urto del potere superiore ) 
Vimpotenza di eseguire un altro pensiero, che pur 
. ìtomagnosi. Genesi^ voi. /. ai. 
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anierebbesi di effettuare o di essere tratto ad 
eseguirne qualclì* altro ^ a cui la volontà ripugna. 

§ ySo. Ilo detto che nel caso della semplice 
invincibile resistenza di una cosa esterna, l’acco- 
starsi od il recedere dall’oggetto resistente sono 
cose (attesa la natura delle circostanze) affatto 
libere a chi tentò l’atto. Imperocché può soprav- 
venire una cagione del \,\ìì\,o accidentale e fortuita" 
che leghi la libertà dell’uoino. Ma nell’esame* di 
quello che è naturale e proprio delle cose, non 
deve l’eventualità calcolarsi per nulla. Asuo luogo 
vedremo, se ciò importi nella criminale legi- 
slazione. 

§ 73i. Finalmente l’impotenza può derivare da 
sola mancanza o sfinimento di forza fisica soprav- 
venuta nell’uomo operante. 

Pare thè essa rassomigliar si potrebbe alla 
uiolenza^ ma iion la è veramente. Nella violenza , 
la forza fisica dell’uomoèbcnsi legata, maappunto 
esiste tutta quanta. 

Tutto al piu potrebbe talvolta .giudicarsi vio- 
lenza nei siioi effetti suWe forze mfemcdell’anima, 
o represse o disviate dalla loro tendenza per que- 
sta sopravvenuta mancanza, attesoché, ad onta di 
tutti gli sforzi tentati dall’anima onde agire, deb- 
bono riescile suo malgrado vani. 

‘ Un esempio nel quale si esprimono tutte queste 
cagioni .d^impotenza, e la loro diversa maniera di 
agire, lo abbiamo in un racconto trasmessoci da 
un celebre filosofo persiano (i). 

(i) Scheik Mossèhèdin Saadi yflschirdazi , detto 
volgarmente il poeta Saddi, nel suo Gulistan , cioè 
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5 782. Dal fin qui detto risulta ,, che tutte 
le espresse cagioni^ o volontarie 5 o involontarie, 

m 

. Giardino delle rose* Un uomo robustissimo, pieno di 
presuntone nel suo vigore, e lusingandosi con la forza 
di far fortuna voleva viaggiare. A tal éfletto si appressò 
ad un naviglio che era per ispiegare le vele ond' es- 
servi ricevuto. Ciò gli fu ricusato dal padrone. L’atleta 
.lo abbrancò, e gettollo nel mare. Un altro si presenta 
a lui, e viene in tal guisa trattato. (Ecco un esempio 
della impotenza del padrone del vascello a rimanervisi 
nata dalla violenza )* Per buona sorte essi furono 
salvati daironde, e ascrissero a fortuna di ricévere 
costui nel vascello. Eglino giungono vicino ad una 
colonna eretta da’ Greci in rriezzo ai flutti. 11 piloto 
disse allora: 11 naviglio fa acqua , e noi siamo perduti 
se il più forte di noi non sale sulla colonna, e non vt 
annodi una corda che v'assicuri il vascello , frattanto' 
.che noi ci occupiamo a risarcirlo. L’atleta non esita, 
e inercò di. una panca s\ appressa alla colonna, e la 
cinge di una fune, con la quale egli aveva avviluppato 
il braccio. In questo frattempo il piloto la fa troncare, 
il vascello si scosta, e l’atleta rimane senza appoggio 
sulla colonna. Pel corso di due giorni egli fu costretto 
a rimanersi in questa situazione spaventevole. (Ecco 
l’esempio dell’ impotenza nata dalla resistenza, a cui 
si accoppia il caso di non poter recedere)* Infine ad- 
dormentato da stanchezza; egli cade in mare , e dopo 
di essersi alla meglio sostenuto nell’ onda fu spinto 
verso la riva. Poche radici servirongli di nutrimento, 
c ristabilii ono le sue forze. Egli aveva sete : s’avanzò 
per ist;pprire una qualche lontana , e per cammino 
scopri gran folla di persone attorno di un pozzo, la 
cui acqua si vendeva una pezza d'argento per ogni 
misura. Egli ne pretese a lòrza , e atterrò parecchi 
uomini, ma il numero Tappresse, ,e fu assai maltrat- 
tato. (Ecco l’esempio della impotenza nata dalla 
plice resistenza, a cui si accoppia infine la violenza. — ) 
"Finalmente egli raggiunse una carovana, e la seguì. Si 
ritrovarono vicmi ad un bosco, che*dicevasi pieno di 
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possono arrestare l’esecuzione del delitto entro 
confini più o meno ristretti, e perciò ridurla a 
semplice attentato. 

'2..'^ Che quelle che producono impotenza^ sono 
affatto esterne^ ed agiscono sulla sola ^dLvie Jisica 
dell’uomo. 

3.*^’ E che finalmente o aW una o aW alttxi 
classe dcbboiisi ridurre tutte quelle che possono 
contenere l’attentato entro i suoi veri confini. 

§ 733. Rillettendo alcun poco sulla natura in- 
trinseca delle cose e chiaro, che tanto il caso 
^ortuito^ quanto l’andamento ordinario^ ed aspet- 
tato delle leggi fisiche di natura non possoEio 
considerarsi per se stesse vere eagioni valevoli ad 


ladri, e se ne aveva tema. Non temete nulla , disse 
loro Talleta, Io solo basto per trenta , e vi difenderò. 
Contenti della sua risoluzione, i viaggiatori offrirongli 
provvisioni in abbondanza. Egli mangiale beve sover- 
chiamente e s’addormenta. Frattanto un vecchio della 
.carovana disse a’suoi compagni; Voi avete fidanza in 
costui ? In quanto a me lo temo più che i ladri dei 
quali si parla. Che sappiamo noi eh’ egli non abbia 
aivisato di abusare della sua fòrza per rubarci ? Fu 
credulo ai di lui detti, e mentre ralTela dormiva, par- 
tirono. Allo svegliarsi egli trovossi solo, e per alcun 
tempo errò smarrito, ma finalmente dinervato di fame 
,e di fatica si pose a sedere, e pianse. (Ecco l’/wwo/enza 
a viaggiare, ed a sortire dal aeserto, nata daMo 
mento di forze fisiche). Un principe, che per accidente 
^ra occupato nella caccia poco lungi da lui, gli passò 
'Ticino. 'Commosso dalle di lui querele s’informò chi 
egli si fosse, n’ebbe pietà, e fornì a lui tutto il biso- 
gnevole per restituirsi alla propria casa. Al ritorno egli 
abbracciò .piangendo il proprio padre, e disse a lui; 
Voi avevate ben ragione a dirmi , che l’indigenza è 
debole, c che braccio del povero è sempre legato. 
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arrestare l’esecuzione di un delitto^ e ad allargare 
0 restringere i confini dell’attentato. 

Figurate vor che Vordine fisico delle cose frap- 
ponga un ostacolo, cui sia possibile all’uomo di sor- 
montare? Allora perciò appunto, che tale ostacolo 
può piegarsi b\\q forze umane, se l’uomo si frena 
dall’atto, si deve ciò attribuire alla di ìiiw^olontà: 

Figurate voi che la combinazione fisica , sia 
fortuita, sia aspettala, rechi un ostacolo prbdu- 
•cente Vimpotenza? Allora è chiaro che quest’im- 
potenza non deriva propriamente dall’accidentalità 
0 dalla costanza di agire della natura , ma bensì 
dalla /orza intrinseca costituente l’indole dell’o- 
stacolo istcsso. 

§ 734. Dall’esercizio affatto spontaneo dell’ u- 
mana volontà, e dall’esecuzione pienamente libera 
delle proprie volizioni, fino alla più grande coa- 
zione o alla più completa impotenza, evvi una 
graduazione di forza morale e di forza fisica, che 
si dispiega e si aumenta in proporzione de’ gradi 
diversi di forza resistente degli ostacoli morali e 
fisici che le si oppongono. 

Por ostacoli morali (che meglio io chiamerei 
immateriali interni, e di sentimento) io intendo 
quella serie di motwi più 0 meno possenti ^resi- 
stere alle spinte interne di altri motivi determi- 
nanti ad un’azione. 

Qui cade in acconcio di richiamare quello che 
ne abbiamo detto altrove (§ 700, 727). Ivi accen- 
nansi parecchi fra’detti ostacoli morali , la loro 
maniera interna di agire e l’uso al quale potreb- 
bero servire i lumi che si acquistassero intorno 
ad essi. * . ^ 


326 PARTE QUARTA 5 

§ 735. Dali’apprensione del minimo incomodo 
al timore della maggiore afflizione c del più 
spaventoso disastro, evvi una scala di ostacoli 
morali che vanno crescendo di forza. 

§ 736. Ciò in vero avviene, "quando, di corrisi 
pondenza l’apprensione maggiore o minore dei 
mali che vannosi ad incontrare si faccia entro del- 
l’anima di chi deliberale che l’uomo li vegga come 
naturali, e certe appendici d.cll’esccuzione del suo/ 
divisameli to, 

§ 737. In tale ipotesi adunque, determinandosi 
la volontà a qualche azione, malgrado la resi- 
stenza contraria de’riflessi svantaggiosi, ella dimo- 
stra ne’ motivi determinanti una. /orsa morale 
proporzionata alla 
sempre crescente, e 
giore , a proporzio 
maggiore morale resistenza. 

Gli ostacoli morali^ de’ quali noi qui ragionia- 
mo, comprendono tanto quelli che sono frapposti 
da un’occasione esterna^ quantoquelli chesorgono 
da un’occasione interna (§ 727). 

§ 738. Gli ostacoli morali finiscono di essere 
puramente tali quando una forza fisica esterna 
incomincia ad agire e ad oppoHsi alla direzione * 
impressa agli organi esterni AdWanirna onde ese- 
guire il suo divisainento (ciò che è incomincia- 
menlo di i^iolcnza)^ o che afforza in sè stesso un 
qualche oggetto fisico in guisa che egli oppone 
resistenza all’azione fisica dell’uomo che vorrebbe 
farlo piegare al suo fine, 0 che 
macchina l’uomo is tesso. 

Questa forza (che però deve considerarsi non 


ctffieifolisce nella 


resistenza morale, ed una forza 
perciò indica una spinta mag- 
ne che essa forza vince una 


% 
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in astratto^ ma nel caso concreto del delitto), sic- 
come è propria di un oggetto Jisico ed esterno 
alPanimo umano , cosi fa riguardare come un 
ostacolo fisico ed esterno quello che si attraversa 
alfesecuzione del delitto. 

§ 739. Fra i primi e più deboli gradi di resi- 
stenza e di violenza fino'al grado sommo delPuna 
o dell’allra, evvi una scala di forze fisiche oppo- 
nenti all’esecuzione dell’atto umano, per superare 
le quali è necessario un graduato aumento di 
corrispondente e contraria forza fisica neWuomOy 
nnde riescire vincitore degli ostacoli allo scopo 
divisato. > * 

Onde, facendo attenzione all’uomo, è evidente* 
la seguente massima generale: Che la energia im- 
piegata a superare tali ostacoli va aumentando 
d’intensità, a proporzione che si aumenta la resi- 
stenza o la violenza dell’ostacolo. 

§ y 4 o. Siccome però l’esercizio della facoltà * 
esecutrice umana dipende da un movimento della 
volontà, così se l’anima ha proceduta la necessità 
di fare, sforzi di. questa sorta, e malgrado pure 
una tale precognizione si è determinata all’ atto 
che li richiedeva, o se anche non avendoli preve- 
dati, ma scoperti soltanto nell’atto di eseguire la 
sua volontà, o nel proseguire ad eseguirla, pure 
a fronte di ciò non abbia desistito dall’intrapren- 
dere o dall’inoltrarsi nell’esecuzione^ se, dico, tutto 
questo avvenga, è mestieri supporre nella volontà 
stessa una sempre maggiore energia operante ed 
aumentantesi di corrispondenza (poiché ogni vero 
sforzo non è un piacere ) : perciò giova arguire- 
una proporzionata e graduata forza morale di 
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motivi operanti nell’anima, e quindi una mag- 
giore spinta. 

§ 74i. Laonde^ applicando le allegate generali 
teorie all’argomento dell’esecuzione del delitto c 
della sua interruzione, ne emerge: 

Che data la scala de’gracli diversi di forza 
degli ostacoli morali o fisici opponentisi all’ese- 
cuzione del delitto, se sono superati dal facino- 
roso o se cede’ ad essi, e dato il grado ove li su- 
pera o cede, si forma una .yca/a rispettiva propor- 
zionale de’ gradi della^òrsa de’moiiVì impellenti 
al delitto. 

2 . ” E quindi una scala della forza delle ca- 
gioni che spingono all’attentato. 

3. ° Ma ad un tempo stesso ponendo ménteove 
il malvagio ha dovuto mtamdal proseguire oltre, 
si ha un dato certo della forza dell’ostacolo, osia 
della cagione che ha contenuto il delitto entro i 
suoi confini. 

Lascio altre conseguenze, delle quali i detti 
principi sono largamente fecondi, perchè non in- 
teiessano davvicino la criminale filosofia. 

§ 74^* Ora, l’ordine delle idee mi chiamerebbe 
a ragionare dei rapporti dell’attentato con le di- 
verse circostanze, e con le diverse maniere influenti 
sulla comune sicurezza, e sull’esercizio del poter 
penale. Ma per essere ella un oggetto che è me- 
stieri osservare contomporaneaniente alla pena , 

Ì )crciò io mi riserbo a ragionarne insieme a lei. 
i questo è appunto ciò (^l’io m’inoltro a fare. 


. i 
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DE' RAPFOaTI DELL’ ATTENTATO ALLA PESA 


§ 743- Gompbtb egli alla società il diritto di 
annettere una pena al nudo tentativo del delitto? 

Se le compete^ qual è la specie di pena vera-, 
piente necessaria ed opportuna onde frenarlo? 

Quali sono i gradi giusti ed utili di lei? , \ ■ 

Ecco le questioni che ci rimangono tuttavia da 
esaminare. 

§ 744* stimo cosa superflua il rammentarci» 
qui, che contro dell’attentato attuatesi opponq il 
diritto della società e dell’ uomo , onde porsi al 
coperto dal male loro attualmente minacciato* 
Oltreché questa verità è già stata pienamente di- 
mostrata (§ 22 1 , 35 1 , 352 ), ella non entra nello 
scopo delle presenti mie ricerche. Benché la giu- 
sta pena sia una specie di difesa^ non è però di*: 
fesa diretta^ come la é quella che si esercita nel- 
l’attentàto attuale, bensì è cosa assai diversa (§ 
a88, 289, 329). 

• C AP O I.. 


* 


Se l’attentato meriti pena. 

§ 74^' Egli richiedesi necessariamente ^ che 
Tatto che si vuole assoggettare a pena, sia per sé 
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«tesso valevole ad apportare un nocumentoirigla* 

sto (§ 558 , 576^ 

Ora rattentato' reca un male ingiusto turbando 
U godimento della sicurezza che la società e gli 
individui di lei sono in diritto di godere. 

Dunque sarà cosa giusta opporre una pena 
all’attentato, considerandolo soltanto come recante 
tbnore ingiustamente incusso. 

Questo è ancor poco. Se l’attentato è un’rt^- 
gressione; se il fine di questa aggressione si deve 
respingere:, se ciò non si può ottenere fuorché 
arrestandola col timor della pena ^ sarà dunque 
''necessario^ e quindi giusto di sottoporre l’atten- 
tato a pena per la ragione stessa che vi si sotto- 
pone il delitto. • ' 

. ' C A P 0 • IL 

m 

• fV rapporti^ della pena aWattentato in quanto 
riesce di un esito impossibile. 

§ 746* Abbiamo osservato di sopra, che alcune 
cagioni fisiche arrestano invincibilmente il prò* 
giresso del tentativo criminoso (§ 728). 

D’altronde egli non può recare il danno ingiu- 
sto a cui tende , se non col protrarlo fino alla 
consumazione (§ 701). 

Dunque nel presente caso , il tentafivo riesce 
per sé stesso di una forza innocua , cioè manca 
di quella tendenza malefica per cui poteva ispirar 
♦terrore. - 

Perciò la società e gl’individui singolari di lei 
debbono essere sgombri da tema , ed ottengono 
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realmente quella sicurezza che in altri casi vede- 
vano violata, e che era titolo di pena. • • 

§ 747. Sarebbe dunque cosa affatto ingiusta e 
crudele Popporre vere pene a quei tentativi cui 
le cagioni fisiche rendono impotenti a nuocere. 
Infatti se la pena non può essere altra cosa che 
un mezzo indispensabue di difesa , non avente 
altro Jine giusto che quello di editare il male del 
delitto (§ 390, 395, 4 ^ 0 ? mai si potrebbe 
ragionevolmente procedere a tormentare un uomo 
nell’atto che fra la società ed il facinoroso la na- 
tura stessa frappose una barriera di sicurezza 
assai più ferma ed inconcussa che ogni più spa- 
ventoso' supplicio ? 

§ 748. Abbiamo osservato, che la maniera pre- 
conosciuta o fortuita di agire delle cose fisiche 
non è per sè stessa cagione efficiente dell’impo- 
tenza limitante l’esecuzione del delitto (§ 722 ): 
Ciò è vcro^ ma egli è pur vero che V ordine fisico 
n’è almeno causa occasionale: e si può dire in 
questo senso, che aspettatamente o fortuitamente 
somministra le cagioni efficienti dell’impotenza^ 
onde così talvolta chiudere l’attentato entro con- 
fini più 0 meno ristretti. 

Quindi ne viene che la diversa maniera^ 0 pre- 
cognita o fortuita, di agire delle leggi fisiche pud 
essere fondamento onde assicurare o diffidare, la 
società, che soffrirà, o non soffrirà danno dai ten- 
tativi del facinoroso. 

Ciò posto, quale influenza può avere la cogni- 
zione dell’ordine fisico di natura nella filosofia 
delle pene? 

5 749. Se le cagioni d’impotenza agiscono in 
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una manica conosciuta e costante y è troppo 
chiaro, che l’esito nocivo dell’attentato deve sem^ 
pre dal legislatore, riguardarsi come impossibile. 
Perciò la^società dovrà /riguardarsi come affatto 
sicura: e sarebbe ifigiustOy come poco fa si è detto 

mezzi 

I ■ 

nuo- 
cere anche per un mezzo impossibile^ ha già mo- 
strato una malefica volontà. / . : 

§ ySi. Ma basta egli ciò. forse per autorizzare 
gli uomini a punire i loro simili ? Come aver 
coraggio di usare di questo solo riflesso per de- 
cretare un supplizio (i)? La vendetta del passato 
può forse essere lo spirito della giusta pena (§ 
289, 895)? Se l’uomo che tentò un danno per 
un mezzo (isicamente e costantemente inefficace y 
non può far temere che lasciandolo impunito 

. ■ .. ■■ — I ■ I ■■■■■ 

(i) Filandieri, mercè di una palese confusione ed 
idversione cTidee ha usato di questo solo motivo per 
decretare iDdistintaincnte a qualunque attentato la pena 
del delitto consumato, o che V evento abbia o no cor^ • 
risposto alV attentaìo; purché l’attentato stesso sia un 
atto dapprima vietato aalle leggi civili {Scienza della 
Legislazione y lib»-^y pari, 2, c, 87 in fine ; quasi che 
le fattizie umane istituzioni possano far cangiare a loro 
capriccio la natura reale degli atti umani , ed i rap- 
orti immutabili del diritto, talché uno scrittore , cne 
etta regole onde formare giuste leggio debba piegarsi 
alla cieca a qualunque le^ge civile già fatta , o, a dir 
meglio, supponendola già fatta, di qualunque specie 
ella sia, debba decretare il supplìció ad un uomo.) — 
Giudico superfluo di estendermi sul fondamento di questo 
pensamento di un tanto scrittore^ ma talvolta iucon* 
iidcrato. 


(§ 747 )y contro tali tentativi procedere cop 
penali. ^ ^ 

^■§m75o. Mà *mi si dirà, che chi tentò di 
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derivi danno alla società nè da lui liè dà verun 
altro che volesse imitarlo praticando lo stesso 
attentato^ qual giusto titolo offrirà egli ond’essere 
assoggettato a pena? E dove mai la società ritro- 
verà il male contro cui sia costretta ed autoriz- 
zata a premunirsi ? Ove sarà Vinfrazionc di qua- 
lunque diritto,^ patto o dovere, che l’uomo serbar 
debba verso de’ suoi simili uniti in colleganza? 
Ogni violazione di qualunque dovere sociale può 
esser ella esente da danno ingiusto? 

§ 752. Si replicherà, che giova dedurre dall’at- 
tentato di esito impossibile dXmenoìdi disposizione 
ad essere malvagio. 

E che perciò? 0 avete fondamento di arguire 
con probabilità ^ che l’uomo ritenterà lo stesso 
atto frustraneo^ ed allora la società dovrà riposare 
tranquillamente sotto la forza delle leggi lisiche 
prepotenti di natura. 

§ 753. 0 avete argomento di temere, che Tau- 
tore dell’attentato trascorrerà ad altri delitti di 
lina possibile esecuzione^ ed in tal caso voi puni- 
rete per Taltro attentato, ma non per questo. In 
^ quest’ipotesi non si punisce più in vista del/?a 5 - 
sato tentativo di uh esito impossibile: ma in vista 
bensì di ViV?altm specie di delitti futuri di una 

S ossibile esecuzione. In questo caso siamo fuoii 
ei termini della questione. 

D’altronde questo motivo aggiunto può aver 
luogo in qualunque altra specie di delitti consu- 
mati; e può aggiungersi fin anche ad uiìataziouc 
o indifferente^ 0 utile alla società. . 

§ 754. In secondo luogo ( seguendo il devia- 
mento di questa questione) chieggo -io, se la dis- 
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posizione mostrata induca una vera probabilità^ 
che ruomo darassi in preda ad altri delitti ? Se 
sìy allora^ ed . allora soltanto è lecito alla società 
di usare delle precauzioni prevenienti, le quali 
sono propriamente sole maniere di difesa diretta 
(§ 288, 32 q). La società ha diritto ad allontanare 
tutto ciò che ragionevolmente fa temere un danno 
ingiusto. 

^ § 755. Nel caso opposto adunque, cioè in ipo- 
tesi che non si abbia un fondato e ragionevole 
timore, che l’uomo divenga malefico 0 che esi- 
stono mezzi ?ion dolorosi acconci a frenarlo , 
quand’ anche si sappia certamente mal disposto, 
l’uso della pena non potrebbe. essere che assurdo 
c tirannico. Ma, io lo ripeto , tutte queste cose 
soiio estranee allo stato della questione. 

CAPO Ili 

Della pena deWattentafò nei suoi rapporti alla 
maniera eventuale di agire delle cagioni che 
lo rendono di esito impossibile. 

§ 756. Ma se Parrestai^ i progressi delPesecu- 
zione di un delitto derivasse da una maniera pu- • 
ramente accidentale e fortuita di agire delle leggi 
fisiche, quali sarebbero allora le conseguenze che 
nc deriverebbero neireconomia criminale? 

In tale ipotesi, siccome la maniera costante e 
cognita di mandare ad effetto i malvagi divisa- 
mentf deriverebbe da cagioni libeie proprie dei- 
l’uomo 5 cosi l’attentato sarebbe costantemente 
oggetto di ragionevole timore, Lasocietà/io/i cau- 
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telandosi, dovrebbe avventurare il suo riposo al- 
^accidente , cosa che distruggerebbe la propria 
.sicurezza. 

Sarebbe dunque in diritto di usare, a frenare 
quegli atti che tentassero di turbarla , di quei 
mezzi che sono acconci a correggere ed a repri- 
mere le cagioni In breve, allora l’audamenlo 

dell’attentato, essendo libero e perciò di una ten- 
denza efficacemente /^oc^raJ potrebbe essere oggetto 
di giusta pena (§ 745). ^ 

g 757 . Ma nel fatto singolare avvenuto, sotto- 
messo airanimad versione del magistrato, potrebbe 
pur esser {^ero e potrebbe pure constare che l’at- 
tentato fosse stato rattenuto entro i suoi confini 
da una forza irresistibile fisica guidata, dal caso 
fortuito*, ed allora quali regole prescriver dovrebbe , 
il legislatore anticipatamente per detti fatti sin- 
golari ? Sarebbe pur vero che al delinquente fu 
impossibile di proceder lolti'e nell’ esecuzione del 
misfatto. 

§ 758 . Anche nel fatto singolare, perciò appunto 
che l’impotenza sopravvenuta a spinger oltre il 
tentativo fu soltanto accidentale^ ne viene che., 
giusta le maniere costanti e cognite con le quali 
in natura il delitto si eseguisce , egli riportar 
Jevesi, a riguardo del futuro , alle sole cagioni 
libere (§ 750). Sarà quindi sempre vero, che qua- * 
lunque uomo ritentando di eseguire il delitto con 
lo stesso mezzo, per accidente solo reso frustra- 
neo , potrà sperare che la sua impresa riesca 
senza ostacolo^ e la società avrà tutta la proba- 
bilità di temere il danno ingiusto che natural- 
jmcnte ne può derivare. 


« 


^ 4 


* 

« 


336 PAUtE QtfABTA, 

Dunque^ siccome il fine della pena, com’è stato 
movente ripetuto, non è di far espiare il passato^ 
ma bensì dì provvedere in futuro alla sociale in- 
dennità (§ 395)5 cosi sarebbe necessario conside- 
rare l’attentato come diretto unicamente da cagioni 
Ubere e volontarie^ e perciò converrebbe opporvi 
validi ostacoli morali. Quindi, per lo contrario , 
sarebbe cosa pericolosa al riposo pubblico, e per- 
ciò stesso ripugnante alla sicurezza, affidarla in 
guardia all andamento dell’ordine Jisicoàì natura. 

§ 759. Dunque nel caso, che fra gli ostacoli 
morali-politici non se ne ritrovasse altro opportuno 
ad impedire l’attentato fuorché la pena , in que- 
st’ motesi si avrebbe diritto d’irrogarla a lui. 

Dunque si avrebbe diritto d’ irrogarla contro 
chi attentò, benché per forza àeW accidente fosse 
stato impotente a nuocere. 

§ 760. In vista di queste osservazioni ci appi- 
glieremo noi per avventura ad una massima op- 
posta? Giudicheremo ih tentativo frenato da una 
cagione puramente fortuita come meritevole di 
«na pena eguale a quella che irrogherebbesi al 
delitto consumato ? 

Per convalidare l’affermativa, dirmi si potrebbe, 
rfic non si può ascrivere a merito dell’attentatore 
i\ non essere trascorso più oltre. Questo raziocinio 
estender si potrebbe, se non a rigor fisico, certa- 
mente, per morale argomento, anche alle cagioni 
^ fortuite ed esterne somministranti i motwi che 
riescono freno dell’esecuzione piena del delitto. 

§ 761. E v,ero che in quest’ipotesi ascrivere ve- 
ramente non si può a merito dell’ attentatore la 
di lui desistenza. Ma egli é vero altresì, che in 
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fatti egli non commise gli atti ulteriori ^ mercè i 
quali la detta esecuzione poteva essere più larga% 
mente protratta e perfezionata. 

Dunque sarebbe contro la ^^erìtààì fatto il giu- 
dicarlo reo di questi ulteriori atti non commessi^ 
e perciò stesso della consumazione del delitto. 

§ 762. Ora punirlo pef un fatto^ del quale egli 
non fu veramente autore^ sarebbe egli^ badando 
alla dell’atto -stesso 5 cosa conforme' alla 

giustizia ed alla ragione ? 

Supponiamo che egli abbia svoluti questi atti 
ulteriori: ma egli ciò per assoggettarlo a, 

giusta pena? E molto più può egli basta re, quando ^ 

eli era impossibile l’eseguire la sua volontà? 

Con questo argomento non si stabilisce forse 
il diritto di punire il solo pensiero e .la sola 
volontà ? , . 

§ 763. La giusta pena ha per solo di schi- 
vare un male futuro (§ SgS). Solo in vigore dei 
rapporti di un tal fine la potestà punitrice è in 
diritto di afforzare^ o di rattemperare l’intensità 
delle pene (§ 4oi)- 

Ora, in vista appunto di questo solo fine, enon 
consultando una malintesa pietà verso del reo,» 
ma bensì la sicurezza della società,oggetto primo 
della pena al quale la sorte del reo debb’ essere 
subordinata (§ 1 63 , 258 , 272), noi siamo stati con-» " 
dotti a considerare l’attcntatointerrotto dalla sola 
forza del crt^o foìtuìto^Q\ìe lo rende di esecuzioive, 
vnpossibilc^ come l’attentato interrotto da ostacoli 
esterni di lorza puramente morale (§ 759), 

E perchè adunque .nell’ipotesi di un fatto par- 
colare avvenuto, al quale detta legge generale 
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^eve applicarsi, vorremo noi dipartirci da questa 
massima, unica regola della filosofia penale , per 
aggravare la sorte del reo oltre il dovere? 

Spiegliiajpo più ampiamente tutto questo. Si 

. Vorrà egli accrescere Adi pena perchè la sua pas^ 

sata volontà era maggiore del suo atto? Ma qual 
assurdo maggiore, io lo ripeto, pel buon diritto 
e per l’umanità? 

Si vorrà egli farlo per provvedere in futuro 
alla pubblica sicurezza^ mercè un timorecoraune, ' 
che riesca freno^ allo stesso atto? Allora non con- 
»viene disputar più sul caso particolare deli’f/n- 
^ possibilità fortuita^ ma conviene provare in tesi 
generale che ogni attentato non sospeso per libero 
pentimento , ina soltanto interwtto per cause 
estrinseche, punir si deve* come il delitto con- 
sumato. ^ 

Fra gli atti d’impossibile fortuita esecuzione 
e gli altri interrotti non v’è' differenza morale. 

♦ E provato che, eccettuati quegli atti che, in forza 
delle costanti e precognite leggi della fisica, rie- 
scono di un esito impossibile.^ gli altri tutti (ben- 
ché resi innocui ^a cagione de’ casi fortuiti ) in 

, sforza appunto delle mire del delitto fitum^ si 

. ' .valutano nel punirli come diretti da cagioni pu- 
* ramente volontarie e libere (§ ySG, 757). 

• * • Dunque l’attentato arrestato ne’ suoi pregressi 

da caxxse fortuite o si consideri passato ovvero 
futuro^ devesi punire sempre come se fosse stato 
diretto da cagioni puramente libere. , 

§ 764. Ma domando io se in tesi generale 
provar si possa essere partito giusto jeà utile il 
punire l’attentato interrotto per ostacoli estèrni, 
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' come il delitto 'consumato? Tosto vedremo che 
questa parità di pena è ingiusta ed impolitica. 



interrotti per altri ostacoli esterni, la società può 
fare questo raziocinio: o che un dato tentativo, 
promosso da un dato interesse del delinquente , 
«o/i'incontrcrà., come ho fondamento di preve- 
dere, i^erun ostacolo esterno insormontabile-^ ed 
allora io non traggo sussidio <che dalla /orza 
della pena per contenerlo nel suo nascimento, o 
«almeno nei suoi' progressi. Osarà per avventura,* 
arrestato da cagioni invincibili , ed allora 

io sarò sicuro di più: io avrò la forza della pena, 
cui l'incertezza mi dà diritto d'usare (§ j 56 )^pià 
la forza dell’ordine fisico di natura. 

Cosi scorgesi chiaro se i sentimenti opposti di 
.qualchè scrittore, fondati sulla sola ragione addotta 
:nell’obbietto che io mi sono fatto (§ 760), abbiano 
-fondamento di verità e di equità. m 

§ 765. Bensì gli antecedenti ragionamenti mi 
danno diritto ad affermare, che il delitto che ap- 
pellammo frustrato (§ 694)5 non* badando alia 
forza della passione criminosa cd alla cautela 
politica di contrapporre un secondo e più forte 
ostacolo alla ripetizione dell’atto che andò a vóto, ' 
ma soUanto alla natura dell’ atto ed ai rapporti 
che può avere co\\^ accidente^ non ha nulla che 
ripugni 2 l ricevere giustamente una pena eguale 
-a quella deUdelitto consumato. Egli può ricevere 
una minorazione in vista solamente di considera*- 
zioni prudenziali estrinseche all’ imputazione. 

Platone voleva che se taluno con disegno di 
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uccidere il suo amico riesca solo a ferirlo, non 
venga condannato a morte come egli pure meri- 
terebbe, c ciò in venerazione del buon genio e 
"della fortuna di lui non affatto crudele, che si 
oppose alla sciagura d’entrambi, risparmiando 
all’uno di essere ucciso ed all’ altro di essere pu- 
nito di morte. Solo lo condannava all’esilio nella 
vicina città, lasciandogli tutte le sue rendite, ed 
obbligandola unicamente'a risarcire i danni recati 
al ferito. Voleva nondimeno, che il figlio e lo 
schiavo die avessero tentata la stessa cosa o con- 
tro del padre o contro del padrone, ovvero anche 
i fratelli eie sorelle contro l’un l’altro, fossero 
uniti con la morte. Per lo contràrio^ lo stesso 
elitto fra marito e moglie vicendevolmente non 
venga punito che coll’esilio (i). ' - 

Ma le elevazioni religiose di un’anima' greca, c 
le parzialità e le distinzioni fattizie emanate da 
un pi^o creato da una vasta e maestosa fantasia 
non potranno mai essere retti dettami per la ra- 
gione, che non consulta' altro fondamento di fatto, 
che i rapporti reali della natura umana, nè adotta 
altra regola di giustizia^ che i principj del diritto 
universale. Perciò mi si perdonerà se io non so 
ammirare in questo pensamento di Platone un 
.modello di prudenza legislativa. 

I Conchiudo questo articolo con una osservazione 
presentatami spontaneamente dai rapporti uniti 
delle cose. Nell’esecuzióne del delitto il caso for- 
tuito può limitare sempre o accrescet'e il fatto 
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(i) De Legìbus, et Legumat. , Diai XI , pag. mibt 
58Ìj edit Vmccnt. Lugauni, i588* 
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nocivo al di qua 0 al di là dell’ ordinaria previ- 
denza. Nel primo caso non esime da responsabù 
Utà penale. Nel secondo la'^toglie in tutto .0 in 
parte. Io mi spiego. 

Se una data azione, del tutto libera e produ- 
cente un dato effetto^ venga assoggettata a pena^ 
quand’anche vi si combini talvolta il-ca.yo fortuito, 
che ne rattenga la libertà o la defraudi d’effetto^ 
pure viene con giustizia imputata, salvo il tem- 
peramento politico nella responsabilità penale, 
come se il caso non vi si fosse frapposto per 
niente. 

All’opposto, se da una data azione, dalla quale 
d’ordinario non deriva che un dato effetto o in- 
differente 0 fino ad un certo grado nocivo, derivi 
danno o in tutto 0 in parte oltre la dovuta pre- 
videnza, questo atto, quantunque nell’ effetto sia 
simile all’altro che aspettatamente produce questo 
stesso danno, pure non potrà essere con giustizia 
egualmente punito: ma unicamente essere il potrà 
a norma di ciò che esigono i rapporti che egli ha 
coll’effetto ordinario e preveduto. Onde, io lo ri- 
peto: Il caso fortuito soloò scusadX àeWVioquando 
opera per eccesso. 

» 

C A P 0 IV. 

Della specie delle pene acconce e giuste 

deW attentato. 

§ 767. L’interesse che spinge all’attentato è 
della stessa specie e della stessa forza di quello 
che move l’uomo al delitto consumato. 
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Anzij non può pssere allro^ che quel medesimo 
che invita a consumare il delitto. 

Imperocché il tentativo in generale non è che 
V esecuzione incominciata e protratta del delitto 
stesso (§ 6665 676. In tutti i delitti di esecuzione 
complessa (§ 670), deliberato che si abbia di com- 
metterne taluihoj quando si pone mano ad esc- 
guirloj è necessario di passare , dirò cosìj attra- 
verso al tentativo prima di giungere alla consu- 
mazione (§ 674)* 

§ 768. Certamente sarebbe un capriccio affatto 
accidentale quello di taluno che intraprendesse di. 
tentare un delitto col fine espresso di sospendere 
la sua opera a metà, e di non condurla al suo 
effetto. D’altronde la legge non, deve autorizzare 
la scusa di as^ere scherzato , la quale servirebbe 
sempre in tutti gli attentati falliti. Perciò un sif- 
fatto capriccio non potrebbe qui servir di norma 
wmersale alle sanzioni del legislatore. ^ 

Dato anche poi, che volesse contemplarlo, sa- 
rebbe sempre vero che negli delitti complessi 
che si vogliono interamente eseguire, il tentativo 
viene animato dall’interesse medesimo del delitto 
intero, ispirato AdWutile che il malvagio con 
danno altrui vuole procacciarsi. 

^ § 7 ^ 9 * Dunque le specie (SeWe pene giustamente 
ed utilmente assortite all’attentato saranno le 
stesse affatto di quelle che sonoopportuneegiuste 
contro il delitto consumato. 


% 
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C'AP O V; 

- Dei gradi delle pene riguardanti Vattentato. 

K 

ARTICOLO I. 

1 

( 

( Della pena insuiHdente per la sua debolezza. 

§ 770. Da quello che abbiamo dello nell’ante- 
cedente capo ne segue forse che sia lecito fissare 
contro del tentativo una pena di eguàle intensità 
di quella del delitto stesso consumato? 

Questione interessante la sociale sicurezza e 
riimanità, della quale fino al dì d’oggi non è per 
anche stata somministrata una filosofica e sod- 
disfacente soluzione. Lasciamo di prendere qual 
norma de’ nostri giudizj le leggi di due dittatori^ 

O5 a dir meglio, oppressori della libertà di Roma, 
macchiati dal sangue delle proscrizioni , e non 
aventi altro spirito che quello di una privata am- 
bizione, altro scopo che il dispotismo, ed altra 
prudenza che quella che vien dettata da una 
crudeltà sospettosa, per attenerci soltanto ai det- 
tami eterni e luminosi del diritto e della ragione. 

§ 771. Io rifletto primieramente, che perciò 
appunto che si cerca di annettere una pena al 
tentativo, si suppone che dopo di averla stabilita 
contro il delitto consumato, ciò nondimeno pos- 
sano gli uomini trascorrere a commettere il delitto 
stesso. Altrimenti se fosse il legislatore moral- 
mente certo che ciò non avverrà, come si potrebbe 
far caso dell attentato, e qual ragione avrebbe 
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egli di punirlo? Perciò che il delitto fosse repressr, 
O5 a dir meglio^ perciò che il terror della pem 
avesse preventivamente annientato^. Vintercsse x 
delinquere, non sarebbe egli perciò stesso con- 
tenuto anche V attentato? 

§ 772. Ma, d’altronde, come può egli accadere 
che il legislatore debba dalla comune temere 
l’avvenimento del delitto, di avergli opposto 
una pena opportuna ed efficace? Quell’ interesso 
che agisce infallibilmente nello spingere il faci- 
noroso al misfatto pel piacere che se ne ripro- 
mette, non è egli lo stesso che,^ in una maniera 
del pari infallibile^ deve allontanarlo dal misfatto 
pel dolore' prepotente che egli deve prevedere e 
temere annesso alla di lui esecuzione ? ( § 4?4 
al 5 i i). * * 

§ 773, Se dunque dopo ciò rimane all’uomo 
un interesse a commettere il delitto, ciò non può 
derivare se non. da queste due cagioni , cioè o 
perchè il terrore della pena non sia per se stesso 
valevole a contrabbilanciare la spinta al delitto 
per mancanza d^intensiià^ o perchè, malgrado che 
pur lo sia, il malvagio xuxtv\sc2L f danza di sfug- 
girne il rigore. Altrimenti se, malgrado il terror 
de’castiffhi nelle date circostanze di una nazione 
generalmente efficace , tanto per la sua forza 
intrinseca, quanto per la sua certezza , taluno si 
determinasse a commettere un delitto, un tal uomo 
dovrebbe riguardarsi 0 come un forsennato, o 
come \xv?cccezione di scelleratezza, Ja quale sola 
non potrebbe autorizzare il legislatore ad un au- 
mento generale di pena, la quale debb’essere rat- 
temperata , o accresciuta in vista di un dato ge* 
iterale e costante (§ 337). 
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§ 774. Ora, cosi essendo, se la pena fissatali 
contro il delitto consumato non ha i dosanti gradi 
d’intensità valevoli a produrre la pubblica sicu- 
rezza. ella è per sè stessa insufficiente al suo fine, 
e crude nella sua pratica. Inoltre, ella lo diver- 
rebbe ancor più se il legislatore ne volesse far uso 
contro il tentativo , perchè si replicherebbe un 
dolore, e si replicherebbe invano. 

§ 775. Nel caso adunque, che la pena del de- 
litto consumato sia soverchiamente mite , devesi 
correggere il Codice, riformare la pena, assortirne 
meglio la specie^ ed aumentarne Yiniensità»^ fino 
ai confini oeW^ sufficienza inferocire 

inutilmente contro le preparazioni del delitto. 

E in vero, cosi facendo, se la prohabiliià ed il 
timore dell’ attentato derivava Q2ì\Y insufficienza 
solo della pepa, questa probabilità svanirà da sè 
stessa, ed il tentativo verrà con tal mezzo certa- 
mente impedito} e la società sarà difesa e posta 
in sicuro, 

§ 776. Ma se il tentativo nascessedallalusinga 
di sfi iggire 0 in tutto 0 in parte il rigor della 
pena, quali sarebbero allora le regole di giustizia 
e di politica che il legislatore seguir dovrebbe ? 
Veggiamolo. 


ARTICOLO -IL 

De* gradi della pena dell* attentato In vista 
della lusinga dell* impunità, 

§ 777. La lusinga nata nel malvagio di sfug- 
gire in tutto 0 in parte la pena, o deriva da un % 
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^motivo soltanto immaginario poggiato stt di un 
errore t sulla illusione^ o dessa *^è appoggiata ad 
Mn fatto reale^ ed a circostanzé ordinane, t 
Nel primo caso quando l’errore o l’illusione 
. non sieno che semplicemente possibil^w^oossono 
crearsi che nella mente di 'qualche singolare in- 
dividuo, non dovrebbero mai valutarsi per qual^ 
che cosa dal legislatore neivcalcoli delle protabi- 
Htà morali, ^con le quali ei si dirige a fissare gli 
avvenimenti dei delitti e la efficacia delle pene/ 
Imperocché l’oggetto^.del legislatore è il bene di 
lamazione, cioè a dire il massimo compossi- 
hile dei privati .La base de’suoi calcoli debb’cssere 
la maniera costante dissentire degli uomini nello 
date circostanze di- una nazione (§ L’ecce- 

zfo/ze quindi non può nelle sanzioni generali va- 
lutarsi per accrescere una pena certa in vista di 
ungale incerto • Ciò violerebbe i limiti della mo- 
derazione^ e dellà giustizia (§ 337). 

§ 778. Ma se l’erro/^, cagione della lusinga di 
sfuggire da pena, regnasse nei pnidiuna, nazione, 
quali dovrebbero essere allora- le regole della cri- 
minale, economia? r? * 

lo^sonodn.'diritto.di affermare che illegislatore 
nell’uso .delle pene dovrebbe estimare iWrore e 
l’illusione, non come cose prive di fondamento, 
ma bensì come opinioni appoggiate a circostanze 
reali dì fatto. Questa conseguenza deriva dalle 
mire che muovono ia stabilire le pene. 

§>;7,79. Ed in vero ,'per*qual ragione la pena 
riesce ella efficace a reprimere il delitto? Se non 
perché ella fa prevedere àll’ubmo un determinato 
male, conie certa appendice annessa ad un atto 
malvagio (§ 258 , 261). 
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Ora egli è chiaro, che ogni qual volta , per 
qualunque siasi cagione, gli uomini non avendo 
una tale previsione non la possono temere ^ ella 
non può ottenere il suo effetto (§ 2475 ^495 

257). 

§ 780. Dovrebbe adunque, siccome io ho detto, 
la lusinga dell’ impunità, derivata da un errore 
comune a molti, trattarsi nella legislazione penale, 
non pili come errore^ ma come giudicio fondato 
sulla verità, 

§ 781. Del resto quest’ipotesi non può essere 
che affatto immaginaria. Il primo castigo eser- 
citato in una tale società per un siffatto delitto 
annienterebbe l’errore e l’illusione, e forzandola 
a cedere all’esperienza, ed al testimonio de’ pro-^ 
prj sensi. # 


ARTICOLO III. 
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Dei gradì dellé pene delV attentato in vista della 
reale impunità che segue il delitto consumato* 


§ 782. Ma se la lusinga dell’impunità fosse 
veramente sostenuta e convalidata dalla realtà, 
delle cose^ se certe combinazioni inseparabili dallo 
stato sociale ponessero il legislatore nell’im7?o- 
tenza a punire certi delitti allorquando fossero 
eseguiti, quali sarebbero allora le regole di giu^ 
stizia e di politica che dovrebbe egli seguire ? 

§ 783. Sino a tanto che il malvagio che pro- 
getta un misfatto vede ai confini dell’avvenire 
errarsi avanti gli occhi o la povertà 0 la schiavitù; 
o la morte che lo minacciano come inesorabili ef 
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certe appendici della sua malvagità ^ egli sentcsi 
^ in petto raffreddare il calore della sua rea pas- 
sione. ÌJinteresse derivante dalla pena ad omniet- 
tere Patto superando di forza l’interesse che lo 
invita a commetterlo^ lo trattiene^ e lo rispingedal 
porre la mano alla scelleratezza. 

§ 784. Ma all’ opposto s’ egli vede di potere 
rfuggire o in tutto o in parte le funeste conse- 
guenze de’suoi rei divisamenti ^ allora essenzial- 
mente si diminuisce la forza dell’ interesse ripulì 
51V05 ispirato dalla pena , e in proporzione si 
aumenta la^ forza dell’interesse atirae/ffóal delitto. 

'785. Perciò, fatto più coraggioso, egli tra- 
scorre all’atto malvagio con tanto maggior impeto^ 
t>on quanto meno di forza agisce l’apprensione 
della pena snervata 0 tolta dalla speranza di 
sfuggirla in parte, o di andarne affatto esente. 

§ 786. Quindi la passion criminosa agisce col 
massimo suo vigore tutte le volte che il delin- 
quente prevede che nulla deve temere di tristo 
dal canto della potestà punitrice, a cagione del 
suo misfatto. 

§ 787. Ad evitare ogni ambiguità io avverto 
che qui si contempla l’interesse , non in quanto 
viene svegliato direttamente dal bene che il mal-^ 
vagio si figura di ottenere dal delitto , ma ia 
quanto non viene scemato dal ma/e che vi oppone ^ 
la pena. L’aumento o il decremento di lui qui^ 
non deriva da , un aumento o decremento di forza ^ 
intrinseca ed assoluta prodotta dalla di ìmnatura*^ 
ma bensì dalla sola apposizione 0 rimozione di 
un ostacolo^ il quale o reprime o lascia libera la 
3 i lui forza di già preesistente. A maggior distia*/ 
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tiene io appellerò il primo ed il secondo 

audacia.^ 

§ 788. In ipotesi adunque, che lo stato reale 
delle cose renda la podestà punitrice impotente 
a castigare o in tutto o in parte un dato delitto 
dopo ch’egli è commesso, in tale ipotesi, dico, la 
società deve temerne l’avvenimento, se si riserbi 
di fare soltanto succedere la pena al delitto con- 
sumato (§ 349). Dunque nel caso che potesse 
togliere questa lusinga con mezzi penali anteriori 
alia consumazione del delitto, mancherebbe ad un 
suo doi^cre non provvedendo alla sicurezza 
libertà de’suoi individui (§ 227) , ed esporrebbe 
sè stessa alla perdita della propria tranquillità 

(§ 349 )- 


ARTICOLO IV. 


Dei giusti gradi di pena delV attentato. 

§ 789. In forza delle antecedenti riflessioni 
sull’ipotesi della lusinga àeW impunità appog- 
giata al fatto ^ diremo noi, che il legislatore sia 
in diritto di aumentare proporzionatamente la 
pena al nudo tentatwo? 

g 790. Affinchè ciò sia giusto debb’ essere ne* 
cessario (§ ^00.^ ^o \ ), ed affinchè ciò sia neces- 
sario deve verificarsi che la ^e/^asial’u/«‘co me^o 
^cace ad un tal fine (§ 4^0* caso 

nostro, tutto questo è egli vero? 

§ 791. Riteniamo che V interesse movente al 
delitto qui deriva dal prevedere, che dopo di 
averlo perfezionato, non si ha a temere 0 tutto 
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il filale della pena, o parte di lui, e che d’al- 
tronde questa previsione e questo interesse nou 
possono essere annullati coll’ uso della pena sus^ 
seguente al delitto^ perchè manca il pot^e di 
punire il delitto consumato (dall’ipotesi). 

Dunque, o la società è costretta a lasciare 
un freno i>alido il misfatto perfezionato^ e quindi 
a rimanersi bersaglio della malefica attività dei 
facinorosi ( § 349), ovvero le conviene, a fine di 
evitare tanto inconveniente , frenarlo con ostacoli 
che a lui vadano a rincontro nel tempo che si 
Sifiluppa^ e lo arrestino per y\dL^ prima (Aie giunga 
alla sua meta nociva. L’ alternativa è evidente. 

§ 792. La prima di queste cose è contraria 
* agl’ interessi , ai diritti ed ai doveri della società. 

. Dunque la seconda (posto che l’ostacolo sia 
efficace^ cioè di fatto reprimente i progressi del- 
l’esecuzione del delitto) è indispensabile e giusta. 

Per procedere sicuramente convien distinguere 
caso da caso. 0 noi figuriamo che gli atti pre^ 
paratorj al delitto sieno esenti da pena o no. Nel 
primo caso io ragiono come segue: 

§ 798. La pena è di natura' sua efficace a ri- 
percuotere vittoriosamente t’impulso della rea 
passione, unica cagione de’ misfatti. 

Dall’altra parte col farne cadere la forza sul 
preparativo si può efficacemente rattenere la con-- 
sumazione del delitto, che è la cagione unica 
del danno. 

Infatti in ogni delitto di esecuzione complessa 
l’uòmo deve necessariamente passare attraverso 
dell’attentato prima di giifgnere alla consuma- 
azione del suo delitto* 
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Dunque coVl impedire il tentativo , o alijieno 
coll’ interromperlo j s’impedisce efficacemente an- 
che l’esecuzione piena del delitto. 

§ 794. Dunque la pena^ la quale nel progresso 
dell’attentato va a romperne là forza e l’anda- 
mento mercè l’ energia reprimente l’interesse cri- 
minoso 5 cosa efficace ad ottenere il fine di ri- 
movere il^danno del delitto consumato. 

§ 79 ^- Dunque^ se d’altronde le circostanze 
di fatto la rendono indispensabile ( lo che è cosa 
il fatto ^ ma di fatto non imputabile al regime 
pubblico) ella sarà in tutti i suoi estremi ne- 
cessaria. 

§ 796. Dunque pienamente giusto sarà punire 
l’attentato^ non dico solo come semplice mmacc/a 
di danno 5 giusta quello che abbiamo accennato 
più sopra (§ 745)5 nia eziandio con le mire e # 
coi rapporti del delitto consumato: e tutto ciò / 
ha luogo in que’ misfatti 5 i i\\xd\i dopo la loro 
perfezione assicurano o in tutto 0 in parte l’im- 
punità. 

§ 797. Ma l’audacia e l’interesse a perfezio- 
nare il delitto ha per sola cagione nei caso pre- 
sente la lusinga dell’impunità. Questa lusinga,/ 

0 deriva inipotenza della società a punire il 
delitto consumato ancorché sia palese il delin- 
quente, o deriva dalla fiducia di occultare 0 il 
delitto o il delinquente, o ambidue. 

§ 798. In ogni caso, di proporzione eiie questa 
lusinga cre.sce o vien meno, ed a proporzione 
che il potere della sanzione si rende più o meno 
esitabile ^ deve crescere, e scemare l’azione contro 

1 mezzi conducenti al delitto. 
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§ 799. Si può dunque affermare , che con 
questa azione convien punire sussidiarìamente^ì 
atti anche non nocivi, talché se la lusinga deU 
r impunità rimane tuttavia intera^ anche^ dopo 
di avere stabilita la pena susseguente, al delitto 
consumato, di corrispondenza tutta la pena del 
delitto consumato debb’ essere impiegata nel fre- 
nare l’attentato. 

Infatti, siccome in quest’ultimo caso l’ interesse 
pel delitto tutto si condensa sull’attentato, così e 
necessarìo il condensare su di lui tutta l’efficacia 
della pena. 

Col punire più gravemente il delitto più occul- 
tabile dopo che fu consumato si toglie forse la 
lusinga di occultarlo? Non mai. Dunque convien 
ire i mezzi che yi conducono, e toglierne le 
Lsioni. 


800. Dunque jdevesi fissare come teorema ge- 
ie, che la pena dell’attentato è in ragion di- 
retta della lusinga dell’ impunità susseguente al 
delitto perfezionato^ e che i gradi di essa pena 
'^“^'bono essere soltanto proporzionali ai gradi 

ia forza drdetta lusinga. 

801. Mi si dirà che dagli argomenti da me 
otti deriva essere cosa il punire sempre 

l’attentato a fine di frenare il delitto. 

£ perchè adunque non sarà altresì fccifo il farlo 
in tatti i delitti , e perciò anche in quelli che le 
leggi possono contenere, soitomettendoli a pejsa 
susseguente alla loro consumazione? 

§ 802. lo rispondo che, comunque ciò fosse 
utile, non sarebbe peto giusto. Affinchè fosse cosa 




giusta dovrebbe essere nccessoi'ia^ e per essere 


ir 
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necessaria non basta che sia soltanto efficace^mdi 
i d’uopo inoltre che sia indispensabile (§ 4o5, 
4^1 al 4^0 ). 

Ora^ ciò non è indispensàbile , tostochè dal- 
l’ipotesi si pub ottenere di frenare il delitto con 
la pena susseguente alla di lui consumazione ^ 
come è evidente. ♦ • 

Dunque V antecedente non sarebbe nemmeno 
cosa giusta, 

§ 8o3. Non è assurdo ne’ casi espressi dell’im- 
potenza a punire in tutto o in parte il delitto 
perfezionato j che prima si applichi la penaà lui^ 
c indi^ o in tutto o in parte^ la stessa pena si di- 
stribuisca s\xW attentato, • *. 

Imperocché la società deve , sempre assoluta- 
mente e prima di tutto vietare il delitto: e dopo 
ciò^ in vista di premunirsi efficacemente contro 
di lui 5 vietare anche gli atti clic a lui guidano: 
e deve perciò far uso della pena a norma dj quello 
che la sua sicurezza esige^ ma niente di più (§ 
4oij 4o4). 

Quindi in progresso contemplando l’ammini- 
strazione di Jatto della giustizia punitrice può il 
legislatore, per un anticipato ragionamento argo- 
mentare cosi: 0 accaderà che. l’attentato sblo venga 
commesso e che la società giunga ad impadro- 
nirsi del reo 5 ed allora ella non fa soffrire al de- 
linquente altra pena che quella che basta a con- 
tenere gli altri e lui stesso in futuro dal trascor- 
rere. nel delitto , perchè tale pena riesce propor- 
zionata all’interesse che spinge al delitto. 

0 accaderà che qualche volta per una 
tualità si riesca a punire completamente Vintcìo 
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delitto passatoi che d’ordinario rimaneva o in 
tutto o in parte impunito, ed allora si abbraccia 
in una sola punizione anche l’attentato^ diciam 
meglio, tat/o Vintere^sse che nell’attentato può 
in futuro stimolare al misfatto viene efficacemente 
represso. 

§ 8o4- Ciò che in questo caso diverrebbe as- 
surdo e tirannico sarebbe il cumulare e duplicare 
la pena, o sia esigere la pena intera del delitto 
consumato , più la pena dell’attentato. 

Conciossiachè, siccome V interesse a commet- 
tere un dato delitto negli uomini che potrebbero 
divenire rei, non può raddoppiarsi in vigore del- 
l’atto di un altro uomo che di già lo commise 
con la metà sola di passione (giacché l’interesse 
deriva dal sentimento. dell’ fondato sui rap- 
porti che passano fra gli oggetti piacevoli e la 
sensibilità umana), cosi sarebbe cosa irragione- 
vole e crudele il tormentare di più un uomo a fine 
di apporre un altro freno so^fcrchio ^alla passione 

criminosa degli altri (§ /^oi^ 4o4)« 

> 

• C A P 0 VI. 

A 

Se di fatto iielle circostanze sociali esìstano v^ere 

cagioni d’impotenza a punire alcuni delitti, 

» 

§ 8o5. Fin qui noi abbiamo ragionato della 
lusinga del facinoroso a sfuggire la pena, suppo- 
nendola fondata su di una vera impotenza della 
società a far succedere la pena al delitto dojM) 
ch’egli è consumato^ ma ad un tempo stesso noi 
abbiamo soltanto tale impotenza, cioè 


% 
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a dire, l’abbiamo conr.iclcrata come ipotetica. Ora 

chieggo, se, esaminando le circostanze reali di 
una vivcnìc società, e mi:.urando la estensione- 
della co^yiizioHS e dello /ò.’sc che la natura diede- 
veramente agli uomini nello sìa;,o presente, que- 
sta ipotesi divenga verità di fako? 

§ 806. Un ucinoroso non può andare esente 
da castij-o se non perchè la podestà punitrice 
non mob, 0 perchè non pub punirlo. 

La prima di queste cagioni , lungi dui sommi- 
lustrare vermi diruto ad aunicntare la pena, ella 
è, per Io contrario, per sè sto.ssa nziosa, nociva 
ed ingiusta. La società è in di punire ogni 

sorta di delitti. Il massimo suo interesse, che è 
quello di coordinare tutti i suoi atti al bene di 
tutto raggicgato, le. detta la vigilanza repri- 
mente di tutte sorte di delitti. 

Il grido della filosofia di tutti i secoli i più il- 
luminati e di tutti i buoni governi fa altresì un 
eco concorde a questa massima. 

§ 807. Dalla violazione di questo dovere na- 
scono gl’ infiniti morfi onde ne’ mal diretti go- 
verni vengono protetti i delitti e agevolata rfm- 
punita. 

Impunità mlutUj cd amministrazione tirannica 
è quella ove V astuto e ferreo cortigiano che ha 
rovinato un emolo con la calunnia:^ un tutore 
senza pietà e senza coscienza che ha' dilapidato 
il patrimonio del pupillo affidato alla sua onestà: 
un venale magistrato e concussionario che hayen<» 
duta la giustizia ed ha estorto il danaro del de- 
bole ^1 avido usuraio clje ha smunto le fortune 
de piivati ^ ud libertino che ha turbato il .riposo 
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delle famìglie violandone l’onore:; un .perfido ge- 
nerale che ha sagrificata la gloria della sua pa- 
tria ^ profuso il sangue di tanti prodi cittadini^ 
compromessa la sicurezza della sua nazione ; un 
negoziatore che con una nefanda prevaricazione, 
tradita la fede al suo sovrano, immolò il destino 
del trono e la futura pace della nazione intera 
redimono sotto gli auspicj di un buffone di corte 
o di una favorita quella vita che doveva essere o 
spenta da un capestro, o troncata da una spada, 
o almeno tratta fra le fatiche e le ignominie di 
un ergastolo o di una galera, o chiusa fra gli 
orrori* di un carcere perpetuo. * * 

§ 808. Peggio sarebbe se il delitto fosse provo- 
cato dalla dissociazione degP interessi, e da bi- 
sogni eccitati . violando i rapporti della giusta 
eguaglianza. E chiaro che volendo, in vista del- 
l’mipunità derivata da siffatti vizj di governo, 
punire l’a^te/^fa^o onde prevenire l’esecuzione 
completa del delitto, la pena, lungi dall’essere 
veramente necessaria^ sarebbe, all’opposto, per 
molti aspetti tirannica. . 

ùi.® Ella lo sarebbe in sè stessa come soltanto 
non necessaria. A proscrivere come illegittima la 
pena basterebbe chrella fosse dettata soltanto o 
da un errore^ pel quale ella fosse stimata neces- 
saria, mentre noi rosse veramente, ovvero bencliS 
ìnfatto risultasse necessaria, pure ciò derivasse 
da un aggregato di circostanze, benché per sè 
stesse urgenti, ma tuttavia in origine fattizie, da 
cui emergesse la necessità di punire. 

È mànifesto , che la combinazione^ potendo 
sere perciò stesso 0 cangiata 0 totalmente ìmpe« 
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dita da un miglior ordine di cose, 0 dipendendo 
dal potere stesso delle leggi il toglierla , non sa- 
rebbe veramente che fattizia aifatto \ e perciò 
non sarebbe veramente necessaria. 

§ 809. Dunque la pena che ne emanasse sa- 
rebbe ingiusta, f 

§ 810. 2.® Ma ciò non basta.. Volendo da una 
parte lasciar^ sussistere un sorgente funesta 

di atti. infestanti la pubblica e la privata libertà, 
nè volendoli frenare con una valida riforma che 
tronchi la prima radice;^ e dalF altra volendo far 
arretrare l’urto di questi stessi atti con una pena 
pres^enienie la perfetta loro commissione , oltre di 
non appoggiare la pena con una vera necessità , 
le si darebbe una origine per sé stessa sfiziosa « 
funesta. 

§ 81 1. 3 .^ Ma ciò non basta ancora. La pro- 
tezione che il delitto ritroverebbe nelle sue cow- 
seguenze^ la ritroverebbe perciò stesso, assai più 
agevolmente ne’ suoi principj. 

Quindi la pena in que’pocAi ne’ quali cadesse, 
supposta anche giusta , rendendosi inefficace a 
produrre i beni dell’esempio ^ cioè il. terrore eoi- 
dente il delitto negli altri uomini, acquisterebbe 
un terzo carattere d’ ingiustizia. 

§ 812. Dopo ciò sono in diritto di affermare, 
che la cagione dell’impunità, in vista della quale 
diviene lecito l’uso d’una pena qualunque, sia 
ella susseguente, sia precedente alla consuma- 
zione del delitto, debb’ essere non voluta, nè fat- 
tizia , ma derivante da reale impotenza ad impe- 
dire altrimenti la di lui commissione • impotenza 
risultante da una combinazione di cose per sè 
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stessa ^era e legiMinia^ e i di'cui risultati sieho 
superiori c indi pene! enti dal potere umano. 

Negli antecedenti raziocinj noi avevamo taci- 
tamente ma non provato questo principio. 

§ 8i3. Ciò posto, e fissato cosi V oggetto delle 
nostre ricerche, clneggo io: Può egli avvenire, 
che in una società ben cosliluita e le di cui parti 
tutte sieno ripartite ed ordinate giusta V unico 
modello legiitimo e conforme alle leggi morali di 
natura, e il quale solo perciò può render giusta- 
mente utili quegli atti e quelle provvidenze le 
quali sono necessarie al mantenimento dell’ordine 
di già introdotto dalle umane isiiiiizioni (§2i3, 
2 1 4) può egli, dico, avvenire, che esistano casi 
ne’ quali le forze umane non bastino a punire il 
delitto perfezionato, onde sia d’uopo anticiparne 
la pena sul tentatho? 

§ 8i4- Quando non v’è o classe, o corpo mo- 
rale, o uomo veruno più forte delle leggi; quando 
il potere esecutivo veglia esattamente sulla con- 
dotta de^ cittadini , senza però violarne la giusta 
libertà; quando la nazione ò illuminata dall’istru- 
zione, animata co’prcmj, guidata dall’opinione, 
avvezzata con l’educazione, elevata dalla reli- 
gione, protetta dalla forza pubblica al di dentro 
e dall’ armi al di fuori; una tal nazione può su- 
perar tutte le resistenze particolari, e sorpren- 
dere le trame de’facinorosi. Come può ella dun- 
que temere il caso di questa impotenza? 

Egli è chiaro che la società è in doi^erCy in 
vista della sua preservazione , di porre in opera 
tutti questi espedienti prima di procedere all’uso 
della pena, e se il deve, detti spedienti debbono 
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necessariameiiteVi/yoyoom di già impiegati nell’i- 
potesi che esaminiamo. 

§ 8 i 5 . Un’altra osservazione è necessario di 
premettere prima di rispondere direttamente alla 
quistionc propostaci. 

Essere più /o/tc della podestà punitriccj — sot- 
trarsi alla di lei vigilanza, talché non possa giun- 
gere a cognizione ael misfatto^ — sottrarsi alla 
sfera del di lei potere, talché anche sapendo il 
delitto, non possa impossessarsi del delinquente 
e sottometterlo al castigo , ecco tutti i modi pos* 
sibili mercé i quali il facinoroso può di fatto an- 
dare esente da pena. 

§ 816. Ora, esaminando lo stato di una ben 
ordinata società, lutti gli annoverati mezzi d’im- 
punità si possono eglino verificare ? 

Il primo modo di sfuggire la pena del delitto 
perfezionato, essendo quello per cui il delin- 
quente diventa più forte del potere esecutivo delle 
leggi, pare che possa aver luogo nei delitti di 
congiura , e di prodizione contro dello stato, di 
usurpazione fatta da un privato del potere so- 
vrano, di sedizioni de’ partiti, di rivoluzioni pro- 
mosse da una società particolare, onde cangiare 
la costituzione del governo: in breve, in tutti i 
veri delitti di maestà di prima classe, 

§ 817. In essi V interesse a perfezionare il de- 
litto è massimo^ quando si faccia soltanto succe- 
dere la pena al delitto consumato. 

Il raziocinio che il signor Renazzi mette in bocca 
a Catilina, é del tutto conscguente: ola mia con- 
giura divulgherassì prima che sorta il suo effetto^ 
e in questo caso, per avere io solamente tentato 
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di sovvertire la repubblica^ sarò considerato * 
esente dal delitto di ribellione, e ne sfuggirò la 
pena^ o che mi si concederà tempo"" a condurre a 
fine la congiura, ed allora io sarò tanto forte 
che non .fia ch’io debba temere cosa alcuna dal- 
l’eloquenza e dai suggerimenti di Cicerone, c 
dalla forza e dall’ armi di Antonio. 

§ 8 18. Dunque in questi delitti il tentativo 
merita una pena eguale del delitto consumato (i). 

CAPO VII. 

% 

DeW impunità nata daW occultazione del delitto, 

§ 819. Il fine della pena non è di. aspettare 
che il delitto venga commesso a fine di avere 
indi il piacere di punirlo, ma bensì di porre un 
freno affinchè non venga effettuato ( § 3^5 ). 

Lo spazio adunque sul quale deve cadere la di 
lei forza,. è quello che precede la di lui consu- 
mazione. Il frutto di lei è la tranquillità e 1 ’ asti- 
nenza del misfatto. 

Ciò posto, egli è chiaro, che V interesse repel- 
lente, dovendo agire s\j\V esecuzione criminosa, 
deve o arrestarla, o interromperla almeno. 

Ora, chieggo io , ne’ delitti i quali per naturai 


(i) Filangieri, ragionando di questi delitti,^ e delle 
pene loro proporzionate , . ha dimenticato affatto dì av- 
vertire che il nudo loro tentativo deve punirsi quanto 
il delitto consumalo (^Scienza della Legislazione, 
Lih. IV, Parte II, Cap. 46). Ciò non deve recar ma- 
raviglia , perchè gli mancava il filo ond’ essere guidato 
a questo risultato. 
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légge sono più dbgli altri difficili a scoprirsi y 
qfuante più parti àtW attentato si sottraggono 
alla pena, non si lasciano forse tanto magg^ri 
incentivi alP audacia criminosa? £ quindi noti * 
prestasi egli una maggiore facilità, ed un .più 
myo interesse a condurlo a fine? Ed, all’ opposte^ 
sottomettendo gli atti tutti esecutivi di simili de^ 
litti a grave ed a maggiore pena degli altri aN 
tentati de’ delitti palesi, non si accresce egli la 
difficoltà malvagio, onde consumarlo? iNon si 
ingerisce forse un timore efficace a contenerlo? 

Esaminiamo ambidue questi aspetti, d’ondo 
ineluttabile deve risultare la necessità della pena^ 
e quindi la giustizia del grado maggiore d’ in« 
tensità di lei annessa zìV attentato nei delitti più 
facilmente occultabili. 

- § 820. Prima però di un tale esame è mestieri 
d’instituire altre ricerche. È necessario di,sco« 
prire prima ^no a qual segno^ atteso i rapporti 
naturali delle cose e delle circostanze del sistema 
sociale, possa giungere la< vigilanza della società 
a scoprire ed a prevenire i oelitti ì più occulta* 
bili. Da ciò risulterà evidentemente fino a qual 
segno giugner possa la lusinga dei facinorosi a 
celarsi alla vigilanza del governo^ e de’ privati oc* 
capati a prevenire e a scoprire i misfatti. 

§ 821. In generale , esaminando la natura dello 
cose, è chiaro, che tutti * gl’ veramente 
comprovanti l’ esistenza di un delitto , presi nella 
loro realità^ non possono essere , che atti liberi ed 
esterni^ e perciò testificabili, coi quali il delitto 
stesso si eseguisce. In qualità di atti esterni pos* 
sonò venir dunque a cognizione altrui. < 
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E vero che gl’ indizj susseguenti al- 
l’atto fanno anch’essi prom^ ma è* Ben chiaro 
che a ciò non riescono, se non perchè fanno na- 
turalmente supporre l’esecuzione precedente di 
luì ^ cioè a dire l’esistenza di afri precedenti fisici 
ed esterni capaci a recare il male ingiusto di già 
seguito. 

Ond’è che quelli che formano la base fonda- 
mentale e V essenza stessa della prova del delitto^ 
sono gli atti costituenti l’ esecuzione di lui. Gli 
altri 5 per esserne la conseguenza , non provano 
che per connessione. — Tutti questi atti li ap- 
pelleremo mezzi di esecuzione. 

§ 8 ^ 3 . Dato adunque che i mezzi di esecuzione . 
possano riescire veramente occulti^ si rende an- 
che occulto V autore del delitto. — Dunque egli 
può godere i frutti senza tema. Chi, infatti, po- 
trebbe accertare la podestà punitrice che un tal 
uomo ne fu l’ autore.^ 

§ 824. Dato adunque che il delinquente vegga 
questa possibilità di occultarsi, la probabilità à\ 
sfuggire la pena lascerà tutto il vigore all’iafc- 
resse criminoso. 

§ 825. Ma è cosa evidente, che perciòappunto 
che detti atti in chi li commette sono necessaria- 
mente esterni^ e che vanno a recar guasto agli 
oggetti utili altrui, del pari esterni e fisici, essi 
sono di lor natura i^isibili^ e cadono sotto la sfera 
de’ sensi. 

Dunque, di lor natura^ e per combinazioni 
spesso imprevedute al malvagio, possono venire 
scewerti. 

Dunque, attesa l’ indole delle cose, il facino- 
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roso' non può essere veramente sicuro di rima- 
nere occulto. 

§ 826. Dunque non gli avanza altra lusinga di 
occultarsi, se. non quella che viengli sommini- 
strata dalle circostanze sociali. 

Ora, chieggo io, fino a qual segno può con 
ragione giugnere questa fiducia? 

§ 827, Se la società ed i membri di lei veglias- 
sero incessantemente alla difesa de’ loro diritti in 


tutti 1 punti dello spazio e del tempo, o si ren- 
derebbe sempre impossibile a nuocere anche oc- 
cultamente , 0 almeno si farebbe che ciò acca- 
desse assai di rado. Ma è Acssz possibile e giusta 
questa incessante ed universale vigilanza? 

§ 828. Scorriamo con uno sguardo rapido una 
società, e le principali di lei situazioni. 

Le primate e domestiche situazioni si presen- 
tano le prime, come le più famigliari e note ad 
ognuno. Eccettuati quegli atti e quegli oggetti, 
su de’quali personalmente e direttamente ognuno 
può vegliare, ed eccettuato il tempo nel quale 
ciò fare si può, vi sono pure molti altri oggetti i 
quali è assolutamente mestieri di affidare alP aZ- 
irui vigilanza, ed altri atti ch’è mestieri commet- 
tere a\V altrui fede. L’uomo non può ad un tempo 
stesso essere presente in più luoghi, nè sempre 
vegliare anche su quelle cose che lo toccano , dav- 
vicino. 

§ 829. Quanto più cresce l’altezza della sua 
dignità, lo splendore dell’opulenza, l’estensione 
del potere, tanto più cresce il numero e l’esten- 
sione degli oggetti utili, la conservazione e in- 
dennità ae' quali, importando al ben essere pri- 
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vato y ne richiamano tutta la i^igilanza. Mai ahresi 
si fa sentire tanto di più V impotenza ^ dell’indi- 
viduo ad estendere le sue cure su di essi^ e cre- 
sce del pari il bisogno di giovarsi dell’opera 
altrui. 

, § 83o. Quindi y sotto il segreto e la confidenza 

si possono commettere molti delitti i quali non si 
possano trattenere. E però, quantunque in seguito 
si scoprano^ pure ciò può addivenire assai tardi, 
e in tempo che la fuga y o altri mezzi pongano il 
delinquente al coperto del rigor dèlia pena. Al- 
lora egli è evidente ch’ei temer non deve le con- 
seguenze del suo delitto, e che la lusinga del- 
V impunità sorge ai confini della completa. esecu- 
zione , giovala dal segreto e dalla confidenza che 
cuopre le tracce per le quali egli incammina a 
consumarlo. 

§ 83i. Dalle parti dell’aggregato sociale, t 
dagli affari de’ privati passiamo^ al corpo intero 
ed agli affari pubblici. Tutto quello che riguarda 
i’ amministrazione politica, economica, militare, 
religiosa, giudiziaria, ecc., di una società, o dei 
corpi morali che la compongono, non deve. egli 
finalmente riposare sulla sola Jede delP altrui 
bità ? Non vi deve egli essere un confine ed utile 
*e giusto , al quale la vigilanza deve arrestarsi, c 
xAie sarebbe impossibile oltrepassare,? E se? si ol- 
trepassasse, non si sconvolgerebbe forse ogni buon 
ordine di società ? Se voi ; impiegate una 
per invigilare sull’altra, non dovete voi' affidare 
a. quella che voi impiegate la tranquillità e la 
sicurezza che esigete dall’altra? Pressoché in 
tutte quelle persone- e in. tutti quegli ufficj dei 
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quali poco fa facemmo parola, si verifica il caso 
della necessità che stringe il governo di riposare 
oulP onestà e sulla retta condotta di persone 
primte. 

Ora , in tutte queste posizioni , quanti delitti 
possono ascondersi o’in un perpetuo segreto^ o. 
almeno fino a che vengano consumati in guisa 
che assicurino T impunità al loro autore! 

§ 832. Ne’ limiti indefiniti dell’arbitrio, ove i 
doveri e i diritti dell’amministrazione de’ pub- 
blici affari non vengono nè esattamente fissati, 
nè distintamente circoscritti, quanti motivi di 
scusa e di discolpe non si apparecchiano a chi 
ne presiede al reggimento? 

Quindi, di passaggio, è bene di osservare, 
quanto il buon ordine pubblico richicgga che in 
ogni ordine di ufficj, di cariche e di dignità sieno 
Jìssate le facoltà, a norma delle quali ognuno, 
debba reggersi ed amministrare. 

§ 833. Un’altra osservazione che giova inci- 
dentemente di fare, ella è, che la confidenza sx>- 
ciale sulla onestà e sulla condotta altrui, e la sU 
carezza dai mali che ne possono derivare, tutta 
è appoggiata e corroborata dalla certezza della 
legge generale dell’ interesse personale. Infatti si 
sente tutto di, che intanto si affida e si riposa 
fui carattere di un uomo, in quanto si suppone 
che, operando secondo certi dettami in lui cono- 
sciuti, sarebbe moralmente impossibile cVegii se 
«e dipartisse (§ 5o7 ). 

§ 834 . Ma oltre i rapporti che passano fra pri- 
vato e privato, e quelli che l’aggregato ha con 
sè stesso nell’amministrazione pubblica, evviuna 
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terza classe eli rapporti che il governo sostiene 

con ogni famiglia e con ogni ittawiduo ( § 208). 

Ora anche qui avvi un co/ffincy che i diritti 
fondamentali e primitivi del patto sociale fra 
r aggregato intero e le di lui parti (§ 2005 209) 
non permettono di violare. Il bene stesso delia ^ 
società^ la quiete pubblica, la confidenza ed il 
riposo privato del pari il vietano. La pubblica; 
vigilanza ed ispezione sugli affari privati deve 
dunque rispettare un Ì2i\ confine. Ma qualeegli c? 

§ 835 . Le leggi, dice ottimamente il Filan-i 
gieri , non dovrebbero mai penetrare nelle mura 
domestiche. L’ordine pubblico, la tranquillità 
privata, la sicurezza del cittadino richieggono: 
che la legge non cerchi di voler tutto sapere, 
di voler tutto vedere. Esse esigono che 1 ’ auto-t 
rità si fermi innanzi la porta della sudi. casa; che. 
rispetti quest’asilo dclla'sua pace e della sua li- 
bertà*, che non cerchi^ d’indagare i suoi pensieri^, 
che lo consideri come innocente ‘ ancorché reo , 
purché il suo reato, non si manifesti (i). , . 

È vero, che avendo indizj che. nel seno di una- 
famiglia e nel segreto delle domestiche mura si 
commette qualche cosa di contrario al dover pub-, 
blico sanzionato,' la pubblica podestà ha diritto 
cd interesse di venirne al chiaro. Quindi le ricer- 
che , le perquisizioni , e le esplorazioni d’ognb 
genere a lei divengono mezzi necessarj ^ e perciò 
giusti e' doverosi (§ 227), a fiue di* 

porsi in guardia, e di respingere ogni sinistro 
evento derivante dall’ altrui scelleratezza.- ' - 
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§ 836 . Dunque allora è cosa importante, ed 
altresì un dovere in lei di esercitare la più assi- 
dua e circospetta vigilanza s\x de^ privati cittadini. 

§ 837. Ma è ben altra cosa il dire, che avendo 
argomenti onde diffidare degli andamenti d’un 
privato, sia utile e giusto lo spiarlo fin entro il 
segreto della sua casa , dal dire che sia acconcio 
c giusto il farlo per sistema^ abbiasi o no so- 
spetto delle di lui reità. 

§ 838 . Le cure e la vigilanza pubblica deb- 
bono tendere ad allontanare^ o* a rimediare ad 
un male^ non mai ad impedire 0 a togliere un 
bene. Ora una esplorazione fatta per assoluto si- 
stema è cosa oltraggiosa alla privata libertà: 
ella pone in un costriìigimento ingiusto il citta- 
dino. Quante azioni. altrui non nocive, e perciò 
socialmente lecite^ sarebbe egli costretto ad om- 
mettere in vista di questa odiosa esplorazione? 
Perciò la libertà giusta individuale non sarebbe 
ella violala ? Quanta inquietudine , e quanto mo- 
vimento nel governo! Quanti immensi e mal si- 
curi dettagli, quante persone, quante spese gra- 
vose impiegate in simile inquieta ed abborrita 
amministrazione! 

§ 839. Io non insisto assai su di questo sog- 
getto. M’astengo dal salire fino a’ primi principi 
dell’n/«b/^e sociale, co’ quali dimostrar io potrei, 
che la libertà domestica è uno di que’ diritti che 
la società può bensì negli effetti esterni^ 

come quelli della libertà individuale, del dominio 
c della difesa (§ 191, *zio), ma ch’egli è tanto 
proprio dell’uomo ed a^ztenare alle fattizie umane 
istituzioni , quanto lo sono tutti gli enunciati di- 
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ritti (§ i! 26 fino ai i 34 j. ^90)^ anzi la li- 
' kertà domestica non è che un modo di essere 
libertà naturale non donata^ ma solo modjficata 
dalle circostanze sociali. • ' . 

' § 840. Conchiudiamo: 0 un privato attenta, 
contro oggetti e contro persone poste fuori della 
• di lui cas3j ed allora egli cade sotto aila/ 7 u^^/ma 
vigilanza, percbè^deve necessariamente uscire dai 
epnfini ch’ella ama e deve rispettare. 

§ 641 • Si noti, che in questo caso egli non 
può nuocere, se non ispandendo al di fuori la 
tua malvagità. 

- Dunque^ se la pubblica podestà rispetta il se«- 
greto domestico, astenendosi dal penetrarvi quando 
le manchino ili fatto gli argomenti di timore, non 
può perciò stesso violare con ' tale procedere la 
comune sicurezza, ^ 

§ 84*2. 0 il facinoroso componendo una. data 
Coniglia, o unione domestica, attenta contro og- 
getti e persone che la compongono, ed allora 
subentra il diritto di difesa de’privati, loro com- 
petente in mancanza <fi quello di tutto l’aggre- 
gato (§ 35 1). Cosi preseìvata yiene la famiglia • 
assicurati gl’individui che la compongono dagli 
.1 aUentatì della malvagità. 

Ciò si eseguisce.tanto più attivamente ed esat- 
tamente di quello che far potrebbe la lorza pub^ 
bUcUj quanto più l’interesse personale, che viene 
minacciato, piò forte, attivo e vigilante di quello 
"clìe^altri possono assumere in favore di un terzo, 

« quanto minore è la distanza che passa fra l’of- 
fensore che attenta, e l’offéso che veglia alia pro- 
pria indennità. . r . . i " , 


.1 


Digitized byGoogle 


^ o.-, ■ 36 q 

§ 843, h ben vero però che In forza pubblica 

implorata dal cittadino deve accorrere al di lui 
soccorso (§ 221 , 224, 227), e che a lei sola è 
riservato lo stabilire e l’infligere la pena (§ 3 q 4), 
Eammenti il lettore, che qui nói ragioniamo, sol- 
tanto dei confini della visdlanza contro i delitti 
e non dell’esercizio delle pene. ’ 

§ 844 - Dunque, esaminando la società sotto di- 
questo terzo aspetto, non risulta altrimenti da lui 
un «Mow. campo all’occultazione di nuovi delitti 
ma bensì tutti i risultati risolvonsi sulle sole 
private circostanze che osservammo le prime. 

CAPO VIil. 

Primipj filosofici intorno alle pene di ijuei deUttC 

die più degli altri sono oecuitaùili. 

* 

845. Esaminando i rapporti delle cose che 
abbiamo sott occhio, noi abbiamo ritrovato che 
la pena, oltre essere proporzionata alla forza im- 
pellente al delitto svegliala dal sentimento del- 
l’utile che da lui ne può derivare, deve inoltre 
essere proporzionata alla lusinga di sfuggire la 
pena contro di lui statuita. Ora , - ne’ delitti che 
più degli altri possono occultarsi, lusinga del- 
I impunita non può nascere che dalle circostanze 
dello stato reale delle cose, e dalle combiL'oni 
sociali, come abbiamo osservato (§ 820). 

Da ciò risulta, 1° che agli scellerati non toccò 
in sorte 1 anello di Gige onde ascondere certU’^ 
mente la mano che opera il misfatto 5 ma bensì 
ogni atto col quale il malvagio tenta di eseguirlo, 
Romagnosi. Genesi^ voi. /. 24-.- 
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' può (li natura sua cadere sotto alla vista altrui^ 
c palesarne l’autore (§ SaS). 

§ 846. Risulta in 2.^ lu^>go? veramente vi 
sono delitti^ i quali^ attese le circostanze sociali^ 
possono a preferenza di molt’ altri rimanere oc^ 
culti 5 ma ad un tempo stesso risulta , che evvi 
anche più d’una semplice e nuda possibilità^sicz, 
a scoprirli^ e che spesso cangiandosi i rapporti 
fra il facinoroso e la società^ il misfatto può es« 
sere scoperto agevolmente^ onde la di lui occul- 
tazione no^ è effetto che àeW accidente. La vigi- 
lanza e la difesa della società e de’ privati^ che 
sono interessati a vegliare all^immtìnità degli og- 
getti de’Ioro diritti, sono cose che compromettono 
sempre la sicurezza idei delinquente. 

' § 847. Può adunque e deve il facinoroso, attesa 
la natura delle cose e delle circostanze dello 
stato sociale ^ temere di essere scoperto ad ogni 
atto, con cui incomincia ed innoltra l’esecuzione 
criminosa. 

§ 848. Ma se ne’delitti , i quali di lor natura 
o per le sociali situazioni sono più degli altri 
difficili a scoprirsi, V attentato non venisse sotto- 
messo a pena e ad una pena maggiore di quella 
> de’delitti palesi, non si presterebbe egli allo scel- 
lerato una facilità maggiore^ ed un più s^wo inte- 
resse a condurlo a fine? 

Ecco il discorso, che in quest’ ipotesi egli fare 
potrebbe: La maniera con la quale si può perfe- 
zionare il delitto ch’io vo a commettere, è per sè 
assai occulta. Quindi posso bene arrischiarmi 
a tentarlo, perchè è più probabile ch’io possa 
riescirne felicemente .di quello ch’io vada ad in- 
contrare male alcuno. 
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Sono poi ben felice , perchè io non debbo te- 
mere che nulla o. poco pel tentaìwo. Giacché o 
vengo per accidente scoperto di condurlo 
a fine, ed allora il male che mi sovrasta è nullo^ 
o assai piccolo in confronto del bene che tento di 
procacciarmi. 

X ^ * 1 1 

0 io non vengo scoperto, come ho fondamento 
di sperare, ed allora dopo di avere condotto a fine* 
il mio delitto, posso rimanermi sicuro, perchè non 
rimangono tracce precedenti ch’io ne sia stato 
l’autore. 

§ 849* Ne’ delitti palesi l’unico sentimento che 
può rendere audace taluno a tentarlo, è \z fiducia 
di avere tempo e maniera onde scampare dalle 
mani del potere esecutivo. Ma il timore delle 
leggi, la certezza di essere additato reo, d’incon- 
trare l’infamia che perseguita da sè sola e punisce 
il malvagio anche nel silenzio e nell’ indolenza 
deb governo, il pericolo di subire l’ira della parte 
offesa, i disàgi di una vita errante e sempre in- 
quieta, e mill’altre appendici di questa natura 
agiscono sull’anima del delinquente, e sono vale- 
voli spesso a respingerlo dal misfatto. Questi ri- 
tegni agiscono vie più sulle persone le quali, per 
la loro situazione, educazione, e principj, sono in 
ispecial modo sensibili all’apprensione degli an- 
noverati inconvenienti. Ma ne’ delitti occulti si 
può egli riuscire di contrapporre alla passione 
criminosa tutte queste forze combinate? E chiaro, 
che in essi verun uomo non può fondatamente * 
tali cose temere. 

§ 85 o. Mi si dirà , che se può accadere che 
l’attentato venga scoperto per esser egli di natura . 
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sua atto fìsico ed esterno, egli può ben anco far 
proi^a àcW esistenza del delitto consumato. , 

' Ma che perciò? Se di questa riflessione si vo- 
lesse far uso onde esimere l’attentato de’ delitti 
occulti dal rigor della pena, e da una pena assai 
più grave di quella de’delitti palesi, si cangerebbe 
affatto Io stato della quistione ^ diciam meglio , 
allegherebhesi una cosa inutile al presente caso. 

§ 85 1 . Imperocché, se un atto non si può nella 
legislazione penale valutare se non in quanto fa 
prova clell’esistens'a d’un delitto consumato, per- 
ciò appunto deve necessariamente supporsi, che 
Vattentato non siasi arrestato entro i suoi confini, 
ma bensì che il malvagio abbia trascorso a recare 
il danno ingiusto del delitto perfetto. 

§ 852. Dunque , s’egli non si voglia punire 
fuorché in questo caso, egli non si vuole punire 
se non quando non è realmente più attentàto. 

‘ § 853. Dunque, dal momento che la delibera- 
zione criminosa s’incomincia a manifestare, fino 
al punto che spingesi alla consumazione, silascia 
libero il freno alla malefica attività dello scel- 
lerato. 

§ 854* Dunque, in que’delitti che di lor natura 
più degli altri sono occultabili., la società non è 
abbastanza difesa dall’uso della pena susseguente 
alla consumazione del delitto, ma anzi, all’oppo- 
sto, lo agevola e favorisce. 

§ 855. Diremo adunque, che sia cosa utile e 
* giusta di sottomettere tutti gli atti esecutivi di 
simili delitti a grave ed a maggior pena degli 
altri attentati dei delitti palesi? — beco l’altro 
""aspetto cui ci proponemmo di esaminare. 
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§ 85 ^ 6 . Ma qui sento che mi si potrej^c ob- 
biettare^ die annettendo una pena all’^lenlato, 
si rende il delitto di una scoperta diCficile assai 
più che lasciandolo o impunito, o sc^getto a più 
leggiera pena*, imperocché si aunaenta l’interesse 
del facinoroso a studiare ogni mezzo onde sfug- 
gire un male o assoluto, o relativamente piùgrave 
dell’interesse che lo allettava al delitto. 

Dunque sembra, che coll’uso di questa pena 
vengasi in tal qual guisa ad esporre a maggior 
rischio la sociale sicurezza. 

§ 857. Ma io rispondo primieramente, che nel- 
l’occultazione evvi un confine cui è impossibile 
al facinoroso d’oltrepassare (§ 845 ). 

Dunque, giunto ad esso, qualunque di lui sforzo 
sarebbe mno per ascondere le opere della sua 
malvagità. 

La sociale- sicurezza non potrebbe adunque 
dalle speculazioni e dal segreto del malvagio esr 
sere, per una misura indefinita , compromessa e 
violata. 

§ 858 . In 2.^^ luogo io dico, che anche non 
annettendo una pena all’attentato, ma serbandola' 
al solo delitto consumato, egli spingesi alla mas^ 
sima sua occultazione. Non è egli chiaro, che il 
malvagio sente di dover seppellire nel* più cupo 
segreto tutta la traccia di quegli atti che possono 
sccmrirlo reo? 

Dunque, anche col punire il solo delitto co/^- 
sumato^ egli ha tutto l’interesse di occultare anche 
Vattentcìto. 

§859. Aggiungendo adunque ne’ delitti più 
degli altri occultabili una pena dell’attentato, o 
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aggravandola, non si arreca un nuovo nocumento 
alla pubblica o privata sicurezza. 

§ 860. Ma se, all’opposto, egli si lascia 0 esente, 
o meno aggravato di castigo, si lascia al facino- 
roso, io lo ripeto , l’adito aperto , e vivo in lui 
Vinteresse ad arrischiarsi a tentare l’esecuzione 
del delitto, ed a provarsi se gli possa riescire af- 
fatto occulto. L’evento, qualunque siasi, non com- 
promette mai^ perchè, o egli "riesce a seconda dei 
suoi voti, ed egli va impunito^o che nel frattempo 
dell’esecuzione incontra d’essere scoperto, ed egli 
è del pari salvo, ^0 assai poco sciagurato in con- 
fronto del bene ch’egli sperava. 

Laonde è d’uopo precludere questo adito^ e 
togliere questo giuoco di sorte, il cui prò e 
contra è sempre jas^ores^ole al reo. 

§ 861. Ora a ciò si riesce annettendo all’atten- 

* tato una gra^e pena della specie medesima del 
delitto consumato^ imperocché, cosi facendo, l’atto 
il cui evento, qualunque si fosse, riesciva favo- 
revole al reo, gli presenta nel caso della scoperta 
precedente alla consumazione del delitto una pena 

* certa, e proporzionata all’interesse che lo spinge 
ad operare il misfatto. Ad ogni atto deve tremare 
d’incontrare quella pena che serbata viene al 
delitto, cdn la sola differenza del grado, come in 
appresso spiegheremo. Quindi ogni atto accom- 
pagnato dall’ incertezza a sfuggire la pena { § 
o4p) va accoppiato col terrore d’incontrarne la 
severità. 

Dunque, così il delitto fino nel suo incomin- 
filamento^ ed in ogni momento de’suoi progressi^ 
incontra difficolta^ 
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V § 862.' Ora, quanto ciò - è utile ed eJlficdce a 
respingere taluno dalP eseguire un^ azione I Chi 
conosce il cuore delPuomo ben sa che spesso egli 
delibera qualche cosa, da cui anche ne può deri- 
vargli qualche male. Ma egli sa altresì che fino 
a che vede le cose in una certa distanza può* 
andare o in tutto o in parte sgombro da tema. Ma 

} )osto ìndi air atto la vista vicina de^ mali che 
ànnoglì appendice, svegliano in lui fremito e 
timore. L’immaginazione meno sopraffatta dal- ' 
l’aspetto favorevole degli avvantaggi , cui l’elo- 
quenza della passione e l’illusione dell’immagi- 
nazione dipingevano e promettevano scevri da 
dispiaceri e da sciagure, ovvero presentavano ac- 
compagnati bensì da qualche nocumento, ma però « 

! >osto in tale distan|ai^ che ne rendeva attenuata 
’apparenza ed effievolita l’energia , l’immagina- 
zione, dico, allora dà luogo alla forza della realtà. ^ 
Lo scellerato sente impensatamente raffredda^, 
in petto l’entusiasmo del delitto, per dar" luogo 
al terror salutare della pena, talché a proporzione ^ 
che più lungo è il cammino per cui aeve inimfe»;^ 
trarsi onde giungere fino al compimento del; suo / 
delitto, egli vede stendersi avanti a lui una serie 
più /aa^a "di. momenti e' di pericoli, ognuno dei 
quali gli presenta l’avvicinamento della podestà 
esecutrice, e la sanzione tremenda delle leggi che 
gli sovrasta inesorabile per gettarlo fra gli orrori 
della schiavitù 0 .dell’indigenza, 0 per inviarla 
ignominiosamente ad un patibolo. w' 

863» Dal fin qui detto adunque risulta essere 
non solo cosa utile, ma veramente necessaria^ il 
sottotsuiettere a pena gli atti tutti esecutivi di quei 
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delitti che pm degli altri sono occultabili. Ciò sia 
detto in via di diritto nudo prìmitwo ^ senza 
derogar nulla alle precauzioni ^i/^^ì^mneperque« 
sti casi. 

§ 864 * Soddisfatto così ad ambe le ricerche 
ìche altrove ci proponemmo , passiamo a fissare 
quali debbano essere ì gradi d^intensità di que- 
ste pene. 


CAPO IX. 

DeW Economia delle pene in uista deW esecuzione 

del delitto. 

* I 

§ 865 . La pena dell’attentato viene sempre in 
supplimento di ciò che manca all’ efficacia della 
pena del delitto consumato (§ 77 772, 773). 

Dunque la forza dell’interesse del facinoroso 
#ad inc(»minciare e a proseguire il delitto deve 
calcolarsi a fronte degli ostacoli, 0 della facilità 
.cui la pena del delito consumato può opporre, o 
• • rispettivamente lasciare al suo mal talento. 

* § 866. Questo interesse scellerato crescer pro- 

porzione che l’attentato s'innoltm \exso la'pcrfe- 
zione del delitto. Deve dunque del pari crescere 
la pena a proporzione che l’attentato si fa piò- 
prossimo alla consumazione : e sarebbe ingiusto 
il violare questa legge di gradazione. 

^ § 867. Questa economia di pene sulle 

parti^dwerse dell’attentato quanto sarebbe utiley 
e perciò conforme alla sana politica, altrettanto, 
sarebbe nocwo il sovvertirne l’ordine. •* 

Ne’ punti diversi dell’attentato si- verifioa un* 
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gTTflkfo. diverso (Vinteresse impellente al delitto, 
come poco fa si è detto ^ e ne’ punti diversi del- 
l’attentato si verifica che l’uomo deve avere nella 
pena un freno maggiore per non commettere 
l’atto che vie più si approssima alla consuma- 
zione del misfatto. 

§ 868. Ciò non. basta. In ogni punto più in- 
noltrato dell’attentato, se la legislazione deve op- 
porre un ostacolo più forte ai< progressi di lui, 
deve anche offrire un motivo di pentimento dii 
onde ritirarsi dai primi passi ch’egli mosse nella 
via del delitto. Ora, questo non si ottiene sola-^ 
mente in proporzione dello spavento di una mag- 
giore pena annessa all’ atto ulteriore non per 
anche e.seguito, ma altresì in ragione dell’zV//ere^rò 
che uno ha dMneontrare la sola pena dell’atto già 
commesso, esaminandolo e combinandolo co’ suoi 
bisogni , con le sue inclinazioni , e con la sua 
attuale situazione. Spieghiamo estesamente tutto 
questo. 

§ 869. Ella è regola di giustizia e di politica 
di guardarsi A^impegnare il facinoroso a prose- 
guire un misfatto mercè una mal intesa économia 
penale. 

Se un uomo, che vede un nemico alle spalle 
risoluto di ucciderlo, si getta in un fiume per 
tentare di salvarsi a nuoto , credete voi che lo 
farebbe egualmente, se si lusingasse di poterlo 
vincere con la forza o con la pi età, ovvero temesse 
soltanto qualche percossa? 

Il timore di affondare nell’onda nell’un caso è 
meno possente del timore di una ceHa morte 
dalle mani del suo feroce e più forte persecutore, 
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perchè presenta la possibilità di scampare la* vita 
col nuoto. 

Ma nell’altro caso questa lusinga sarebbe meno 
^ determinante, se a fronte le si ponesse l’altro ti- 
more d’incontrare col suo nemico un male certo 
bensì, ma in sè stesso minore del male incerto, 
ma in sè massimo di annegare. 

§ 870. Applichiamo pertanto l’esposta legge 
con cui agisce il cuore umano al nostro proposito, 
*E cosa ben naturale e confermata dall’esperienza, 
che Vincertezza di poter riescire, ed il timóre di 
essere scoperto, agiscono sempre o più o meno 
sull’anima db un uomo nell’atto di commettere un 
misfatto. Egli è maggiore o minore a proporzione 
che i mezzi che egli sceglie gli sembrano più o 
meno efficaci o più 0 meno segreti. 

§ 871. Questo, t/more 'non è precisamente e 
direttamente quello della pena^ ma piuttosto una 
modificazione di lui indotta dalle circostanze, che 

f tossono più 0 meno fare sperare di editare qua- 
unque funesta conseguenza derivante dall’azione 
criminosa. 

Egli è in ragion composta della grandezza 
della pena, della forza resistente , e della sicurezza 
maggiore 0 minore che il facinoroso sente poter- 
segìi* opporre onde difficoltargli 0 agevolargli 
l’esito felice del delitto. Se eccettuiamo un for- 
sennato o per carattere o nel momento del delitto, 
ogri’altro uomo che usa di ragione, non può an- 
dare incontro ad un male conosciuto certo , iVie- 
\fitahile^ e la*cui intensità sia atta per sè stessa 
ad ammorzare tutto il piacere che da un deter- 
minato atto gli poteva derivare. 


s 
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Dunque è J^uopo di fare in guisa che Paccen-* 
nata modificazione di timore superi sempre di 
forza l’interesse del facinoroso ad innoltrarsi nel- 
l’esecuzione del delitto. 

§ 872. Ma se dalla gravezza della pena del 
delitto consumato fino a quella che si stabilisce 
contro dell’incominciamcnto dell’attentato non si 
serbasse una graduale proporzione , si potrebbe 
ciò mai ottenere? it. 

A proporzione che l’uomo s’innoltra nell’atten- 
tatOj egli ha un numero minore di atti da com- 
piere onde gìugnere alla consumazione ^ e ad un 
tempo stesso un minor numero di momenti incerti 
e segnati da timore da trascorrere^ e d’altronde 
la sua pertinacia suppone in lui una più forte e 
più continuata passione criminosa. 

11 sentimento dunque della difficoltà si scema^ 
e rimane la forza dell’ interesse criminoso. 

La sicurezza adunque della società richiede . 
che nell’attentato prossimo debba aumentarsi il 
grado della pena al di sopra di quella che irro- 
gata viene all’attentato rimoto, onde così n/j/òr- 
zare contro il delitto il freno indebolito dai pro- 
gressi del malvagio. 

§ 873. Per la ragione de’ correlativi contrarii 
scorgesi, che negli alti più remoti dell’esecuzione 
criminosa questo grado maggiore sarebbe soi^er^ 
chioj e quindi ingiusto. Si noti, che nelle cose di 
fatto delia penale legislazione non devesi giammai 
dimenticare di riportare le nostre idee all’ unica 
pietra di paragone che le può palesare 0 giusta 
0 ingiuste, voglio dire la necessità. 

§ 874* Ma supponiamo che si violi questa gra- 
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dazione, o per eccesso o per difetto. Se è per di-- 
fetto^ la pena è doppiamente mnla: perchè non 
difende la società dal nocumento del delitto , cd 
assoggetta un uomo ad un inutile dolore. 

§ 875. Se poi la pena pecca per allora, 

oltre essere ingiusta .proAuce un altro inconve- 
niepte. L’interesse che il delinquente sentea sfug- 
gire quella che egli ha già meritata^ non solo si 
accoppia al desiderio AeWutile ch’egli spera dal. 
delitto, ma inoltre essendo l’accennato interesse 
ih sè stesso maggiore a proporzione che la pena 
incorsa è più rende meno temibile l’incer-- 

tezza di riuscire nella impresa criminosa. Quindi 
questa incertezza produttrice del timore d’incon- 
trare la pena annessa alla consumazione del de- 
litta lo scoraggisce meno\ ond’ eccolo così impe-- 
guato nella via del misfatto senza poter 
arretrare. 

§ 876. Perciò risulta, che col non serbare la 
proposta gradazione nell’uso delle pene contro le 
parti divèrse dell’attentato , oltre il fare aria cosa 
contraria alla necessità ed alla giustizia, si effet- 
tua altresì una cosa nociva alla pubblica e pri- 
vata sicurezza, ed al fine anche puramente poli^ 
fico delle pene. 

§ 877. Tutta questa teoria riguarda ogni ma^ 
mera di attentati di qualunque specie di delitti. 
Perciò deve verificarsi anche in quelli che com- 
pongono l’esecuzione dei delitti occulti.Ma perciò 
stesso, per questa parte, restano pareggiati a quelli 
d’ogni altra sorta di delitti anche palesi , nè si 
vede che meritino una pena Ora, chieggo 

io, questa pena maggiore è ella veramente «e- 
cessaria? 
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§ .878. L’interesse che anima il malvagio negli 
attentati dei delitti occulti è maggiore di quello 
che lo muove negli attentati de’delitti palesi. In 
essi più grande è la lusinga di sfuggire la penaj 
ìhinori gl’inconvenienti annessi naturalnicnte aU 
l’azione, e maggiore la facilità di condurre a fine 
il reo divisamente. 

Quindi^ un grado maggiore di energia vicn 
tolto al terrore della pena susseguente al delitto. 
Coll’aumentare la pena del delitto consumato 
non si toglie l’occulto. Con la sola pena accre- 
sciuta ai gradi dell’attentato non si toglie neppure. 

§ 879. Dunque 5 serbata l’enunciata legge di 
gradazione penale fra le parti prossime é le ri- 
mote dell’attentato, devesi ne’ delitti più occul- 
tabili assoggettare a sanzion penale molti atti le- 
ciiiy m2i per sé "agevolanti la consumazione del 
delitto. Ecco un primo motivo dei delitti acces- 
sorj e di mera instituzion positwa. Altro motivo 
è quello di togliere un fomento. Ecco il motivo 
onde punire l’ozioso indigente. 


CAPO X. 

DeW ultima cagione^ che favorisce V impunità. 

§ 880. Sottrarsi alla sfera del potere esecutivo 
delle leggi, non col divenire merce del delitto 
più forte di esse, ma, benché di resistere, 
scamparne con la fuga, col celarsi, 0 con altri 
modi, talché anche sapendo il governo il delitto 
e il di lui autore, non sappia come impossessar- 
sene, e sottometterlo a castigo^ ecco il terzo ed 
ultimo dei modi, onde il reo può andare esente 
da una meritata pena. 


m 
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E cosa troppo naturale, che un uomo mal in- 
dlnato potendosi ripromettere , effettuato li suo 
delitto, di riescire a sottrarsi così alla pubblica 
forza , questa lusinga lo rènderà audace ad in- 
traprendere il misfatto. 

Ora, in una ben costituita e rettamente ammi- 
nistrata società può egli quest’ ultimo modo di 
sfuggire la pena veramente riescire? Lo scelle- 
rato che meaita il delitto, potrà egli sperare che 
rfi gioverà a ritrarne l’utile solo, senza subirne 
le funeste conseguenze opposte dalle leggi? 

§ 88i. E nel caso che il delinquente lo possa 
effettuare e sperare posto che tutti gli altri 
mezzi non dolorosi sieno frustranei , sarà egli nec- 
cessario di punire l’attentato? E risultando ciò 
essere necessario, quale sarebbe la giusta misura 
della pena? 

Ecco le ricerche che tuttavia tichiàmano la no- 
stra attenzione ónde ridurre a fine il nostro esame 
sui varj aspetti del tentato delitto. 

§ 882. Uno sguardo solo indagatore sulle si^ 
tuazioni giornaliere di qualunque società', imma- 
ginata anche la meglio organizzata e la più at- 
tentamente amministrata , basta per convincerci 
che parecchie occasioni ricorrono nelle quali un 
delinquente qualunque , benché infinitamente più 
^bole della forza pubblica, pure il misfatto 
più) sottrarsi dalla sfera della di lei attività emet- 
tersi in salvo dalla persecuzione delle leggi pu- 
nitrici. Benché al momento di eseguire un mis- 
fatto il facinoroso non impenni le ali onde al- 
zarsi a volo per 1’ aria, lasciando il restante degli 
uomini striscianti sulla superficie del globo, ovvero 
non si asconda entro le viscere delia terra 0 
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ibndo de’ mari; pure egli è. vero chei custodi della 
pubblica sicurezzànon occupano tutti i, punti d^i 
suolo di uno stato, o ne cingono insuperabilmente 
ogni confine^ nè possono essere sempre o cosi vb- 

f allanti, o cosi pronti, onde accorrere in tutti i 
uoghi ed in tutti i momenti ne’ quali si può 
commettere un delitto a fine di prevenirlo o di 
interromperlo. 

§ 883. Quindi parecchie occasioni si . presen- 
tano ai malvagio, nelle quali non abbisognando 
egli nè delle tenebre, né del segreto, ma della 
sola lontananza della forza pubblica , e con es- 
sere egli d’altronde supcriore alla sola resistenza 
parziale e individuale de’ privati che tentano di 
difendersi centra di lui, può ottenere di consu- 
mare il delitto , ed indi con la fuga o con qual- 
ch’ altro mezzo può sottrarsi alla persecuzione ed 
alla forza del governo. 

§ 884» Dato adunque, che egli si ritrovi in 
taluna di queste situazioni^ o se le procuri , può 
ragionevolmente più o meno ripromettersi 
nità. Quindi si idi audace 2 l trascorrere al misfatto. 

§ 885. Oa ciò chiaramente emerge quanto sia 
necesscùio e giusto alla pubblica tranquillità e 
sicurezza, e perciò cosa dos^erosa alla società il 
togliere^ o almeno sminuire più che sia possibile ^ 
tutte le occasioni dalle quali ne’ mal inclinati^ 
potrebbe nascere questa lusinga , e fomentarsi 
questa malefica animosità. 

§ 886. Qui cadono in acconcio tutte le rifles- 
sioni che sono state fatte sul danno e sull’w- 
giuslizia degli asili, e sull’utilità e giustizia delia . 
consegnazione scambievole de’ rei cne jfannosi le 
une le altre le nazioni finitime (Vedi .a.u,di que^ 
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si’ ultimo^ articolo per quello che riguarda 
stiziciy quanto ne abbiamo detto nel § 278,' 394). 

♦ Io mi sottoscrivo senza riserva li tutto quello 
che ne ha scritto il celebre autore del libro Dei 
Delitti e delle Pene (i). 

§ 887. Passiamo ora alla seconda ricerca ri- 
guardante la pena dell’attentato ne’ delitti accom- 
pagnati dalla facilità di sottrarsi al potere puni- 
tore delle Ie<jffi. 

^ ^ ^ • • • • 

Se l’attentato non venisse in essi punito ^ al- 

Paudacia, nata dalla lusinga di sfuggire la pena 
susseguente al delittOjaggiungerebbcsi Ì 3 .sicurei;zza 
di non incontrare male veruno nel tempo del sem- 
plice conato: bnd’ è che se ne agevolerebbe l’e- 
secuzione completa. Qui ricorrono' le medesime 
ragioni che abbiamo più sopra addotte in propo- 
sito de’ delitti occulti. Laonde, è mestieri di nuovo 
osservare che il facinoroso ^ sgombro da tema 
nell’ incominciamento e ne’progressi del suo de- 
litto 5 sarebbe^ a dir cosi^ i/mtato ad intrapren^ 
derlo, ed a condurlo alla consumazione. 

Dunque zWindennità pubblica e privata ren- 
dendosi necessario di togliere in lui questa fi- 
danza^ o’almeno di sminuirla al maggior segno 

{ rnssibile^ renderebbesi pur necessario di punire 
’attentatoin proporzione della pregressione nel- 
l’esecuzione 5 togliendo nel tempo stesso la lusinga 
di un sicuro ricovero. ♦ , ' 

§ 888. Ma 5 paragon fatto fra i delitti occulti 
e i delitti palesi , e calcolando il solo tempo e 
modo di sottrarsi dalla forza pubblica, come sola 
differe^nza fra l’una e l’altra specie di delitti 5 e, 

(i) § XXXV, pag. 96 e seg., voU 323 della più vòlte 
citati Biblioteca Scelta, 11' Tipografo. ’ \ 
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. perciò, supponendo tutto il resto pari^ chieggo io: 
Ogni parte dell’attentato di questi delitti, sic- 
come debb’ essere gradualmente punita ( § 872 
fino a 877 ) dovrebbe esserla egualmente di ogni 
' parte dei delitti occulti^, o di quelli eziandio che 
guidano il facinoroso ad essere piu forte dello 
stesso governo? 

Supponendo, come dall’ipotesi , tutto, il resto 
pari^ e quindi, considerando la specie \lei delitti 
in questione come palesi, io dico che i gradi <li 

{ >ene ripartite sulle parti prossime e rimote del- 
’ attentato dovrebbero in sé stessi essere di una 
forza dolorosa minore di quella degli occulti. La 
ragione l’abbiamo già accennata (§ 849)* 

§ 889. L’esperienza avvalora la giustizia e la 
utilità di questa regola. Ella dimostra che, a ca- 
gion d’ esempio, le violenze, gli assassinj, gli»* 
abigeati, le grassazioni non possono mai accadere 
egualmente entro le mura di una città*, che fuori 
di esse, e mai cosi frequenti vicino a’ luoghi abi- 
tati che lungi da loro^ nel centro d’uno stato 
► come su i confini di lui. * 

§ 8go,. Perciò in queste situazioni differenti , 
ed a proporzione àe\\di facilità maggiore a scam- 
pare dalla forza pubblica , è cosa giovevole e giu- 
^a punire me maggiormente il delitto e il di lui 
attentato, 

f§ 891. Ma .del pari ,* supposte le stesse circo- 
stanze, dovrassi punir menoÀÌ delitto palese che 
il delitto occulto : e perciò assai più, fatto di 
. notte che di giorno^ più in un luogo disabitato 
che in un luogo esposto alla frequenza del po< 
polo 5 e più da persone travestite e sotto i .travi- 
** * Romagnosù ijeiiesiy voL 1, 2.5 
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samenti della maschera ^ che sotto le fogge ordì-* 

iiarie e cognite di vestire e di vivere in società. 

§ 892. Io debbo ciò non pertanto osservare che 
molta prudenza ed economia è necessaria in que- 
sta specie di circostanze. 

’ Sarà sempre vero che la grai^ità della pena non 
aggiugne per sè nulla alla di lei certezza^ E però 
largheggiando soverchiamente in rigore si corre 
rischio di cagionare delitti più atroci. 

* § 893. La gravità della pena può scoraggiare 
forse più dal tentare dapprincipio un delitto, di 
quello che rattencre in progresso dall’ inoltrarsi 
nella via dell’iniquità. Così è nell’indole del cuor 
umano che la vista di un profondissimo burrone 
rattenga un uomo molto più indentro dall’ orlo di 
quello che fa d’uopQ per camminare sicuramente. 

Ma allorché a bel bello, tentando di avvicinarsi 
all’orlo si assicura che più in là si può camminare 
sicuramente, e che familiarizzandosi coL pericolo 
vede di non dover temere ciò che prima lo spaventava, 
la vista più vicina del precipizio non famaffffioreim- 
pressione su diluì di quello largii possa il cammi- 
nare sull’ orlo d’ un piccolo e poco profondo canale. 

E dunque necessario soprattutto agire sulla 
causa che fomenta la sicurezza del malvagio. E 
necessario moltiplicare tutti i mezzi di vigilanza, 
di prevenzione, di rivelazione e di persecuzione. 

§ 694. In difetto di ciò è indispensabile pat- 
teggiare in certa guisa col delinquente^ e sapergli 
buon grado cella moderazione che egli usa deli- 
beratamente nell’esecuzione del delitto. Dove la 
mano del governo non può abitualmente giugnere 
a colpire , è necessario di non ispirare un iute- ^ 
resse a commettere un maggior delitto. - 
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§ 895. Questo interesse nasce sempre allorché 
con un’ ira inconsiderata si infierisce al di sopra 
della misura dell’ utile contro quei delitti che in 
forza della natura stessa delle cose presentano 
una maggior lusinga a fuggire la pena. 

S’impieghino dunque , lo ripeto, i mezzi tutti 
possibili che affettano la speranza di riuscire, o 
di andar impuniti. 

Nei delitti dove intervengono più compagni 

t ^ • \ ì • 1* * 1 . i ‘ ^ I 

tate giuncare cosi gr interessi, e divideteli, che 

S rima che il delitto venga consumato nasca fra 
i loro un interesse ad impedirlo, o a denunciarlo. 
§ 896. Accordare l’impunità susseguente al 
delitto consumato è uno spcdiente immorale che 
lo fomenta. All’opposto, la moderazione ed il 
contrasto, adoperati nell’atto dell’impresa crimi- 
nosa, è un’arte di prudenza legislativa raccoman- 
data dalla giustizia e dalla ragione della difesa 
della società. 

§ 897. Niun legislatore moderno, per quanto 
mi sappia, si è mai occupato di proposito di que- 
st’arte cotanto lodevole ed interessante per la si- 
curezza pubblica, e per l’umanità traviata. 

§ 898. Dopo il delitto consumato è necessario 
di moltiplicare tutti i mezzi di ricerca ^ è indis- 

Ì >ensabile dare contro i fuggitivi le disposizioni 
e più estese e le più vigorose, e soventi volte ac- 
compagnarle con la pubblicità. Giova assegnar 
premj , impiegar indagini. Tutti questi, quanto 

g iovano efficacemente in pratica a colpire i rei 
i un delitto, altrettanto servono di freno a co- 
loro che sarebbero' tentati a commetterlo. 

§ 899. In verità , la sperienza convince ognuno 
che quando un governo vuole efficacemente im- 
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ossessarsi di un reo^ vi riesce senza degradare 
’ autorità sua a mezzi quanto immorali e offen- 
sivi alla maestà e all’ opinione di forza e di vi- 
gilanza, che inspirar deve, altrettanto funesti alla 
sicurezza pubblica e privata. 

Niun uso più lodevole e più doveroso di questo 
far si può del pubblico danaro. L’ amministra- 
zione della giustizia punitrice è il* primo oggetto 
pel quale giustamente ed abitualmente si possono 
aecretare e si pagano le pubbliche imposizioni. 

§ 900. Da tutto'.questo pertanto lice arguire 
che la certezza della pena è un risultato che de- 
rivar deve da molti ostacoli insieme cospiranti e 
contrapposti tanto anteriormente quanto poste- 
riormente all’esecuzione del delitto. 

Ma questi ostacoli sono estrinseci all’indole 
dolorosa della pena medesima. Essi reagiscono su 
(li lei in modo che la forza terrifica^ dirò cosi, 
della pena risulta dall’azione composta della na- 
tura, e della intensità del male die presenta , c 
della probabilità d’ incontrarlo. 

§ 901. Tale forza cresce e decresce a propor- 
zione che cresce o decresce la detta probabilità. 

§ 902. Ma questa probabilità non è solamente 
ristretta al solo caso di cadere nelle forze della* 
pubblica autorità. Essa si f estende anche sulla 
forma di procedere e di giudicare gl’ imputati dei 
delitti. Qui propriamente si consuma tutto il ma- 
gistero della certezza della pena. 

Ma questo magistero dove finalmente sirisolve? 

^ Un buon Codice di procedura penale forma la 
soluzione di questo problema.’ La sua esecuzione 
ne nsoduce 1’ effetto. ^ 

ri«E DEL VOLUME PRIMO. 
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Q 00 

3 5o 


322 Mastrofini* Della manrera di misurare la Le- 
gione enorme ne’confratti. lì» ediz, lir. a 3» 
02Ì i Mingotd, Idraulica fisica e sperimentale, . 

e f Opera coronala* dalP Accad. della Crusca. 

!>22 1 Quinta edizione. Due volumi ... . » 5 00 

224 Men^oiti, Del Commercio de"* Romani ed 

il Colbertismo. Edizione XI> • . . 3 00 . 

ligi Metastasio, Opere; edizione fatta su quelle 
flZ \ di Parigi 1780, e Lucca 1782; quattro 

122 V soli volumi, col Ritratto y f^ila , ec. « 18 00 
\^’ò ^Micali. LMtalia avanti il dominio dei Ro- 

186 ^ mani. Terza ediz, , quattro volumi, io 00 

256 Minzoni, Rime e Prose « i 5o 

171 Missirini, Canzoniere. Seconda edizione, « 2 5o 
2^0 ,Momecuccoli, Opere Militari corrette, ac- 
e \ cresciute ed illustrate da Giuseppe Grassi; 

291 ’ due volumi col Ritratto n 6 00 

47 Monti, Tragedie. Seconda edizioncy conno~ 

labili correzioni deW diuorc, , , . 3 00 

255 Muratori. Della Regolata divozione dei cri- 
stiani , trattato, col Ritratto dell’Autore» 2 3o 
297 Muratori, Del governo della peste e della 
maniera di guardarsene; aggiuntavi la Re* 
lazione della peste di Marsiglia, e » 3 5o 

N 

333(ÌV“floi da Lojano, Prediche e* Panegirici , a 
e < cui si aggiunge P Orazione di S. Antonio 

334 { di Padova. Due volumi » 6 OO 

\ Napione, DelPuso e dei pregi della lingua 
■ 79/ italiana. Due voi. col Ritratto, li, ediz, n 6 do 

123 Nardinì. Scelta di Lettere familiari. Nona 

edizione , ad uso delle scuole . . . » 2 00 

3o Neri, Antonio. L’Arte Vetraria corretta ed 

illustrata da Giuseppe Donadelli , . » a 00 

180 Niccolini G, B. (Fiorent ). Prose e Versi » 3 8o 

i88)A^o/a. Commedie. Due volumi col fìitralto; 
i8q* ediz. rivista dalL'^dut. V.anoUe Ws’OÌ. 2S0.99 7 5o 

260 Terzo volume di Commedie , che se- 
guono i volumi 188 e 189 • . . . » 3 5o 

13 Novelle d^Aulori Fiorentini; col Ritratto » 4 ^ 

Novelle di Agnolo Firenzuola. » i 60 

14 6 Novelle d^ Autori Senesi. Z?ue < 6 00 


0 

2 a 3 Odescalchi* Prose scelte, col Ritratto Ur» 

P * 

84 Pallauicino -Sforza, Arte della Perfezione 
Cristiana; colla Fila e Ritratto. , . 

\ PallavicinO' Sforza. Del Bene. Libri quattro; 
a 68 ( due volumi col Ritratto .... , » 

^77 \ Pallaaicino-Sforza, Istoria del Concilio di 
282 f Trento, sei volumi col Ritratto <IelPAut.w 
3 i Palcani , Luigi. Prose, con fig. II. ediz. v 
l6o Palmieri. Della Vita Civile, col Ritratto. » 
^4 Pandol/ini. Governo delia i:\m. IF. ediz, » 
IO Forabosco. I Diporti; col Ritratto . . » 

43 e 44 Pananti. Il Poeta di teatro. Due uol.fi 
220 Paradisi^ Agostino e Gio. Opere Scelte in 

prosa c<l in versi « 

io 3 i r> • • S Le Poesie, col Ritratto . » 

,04 1 P'"’*"'- I Le. Prose , //. ediz. d. Bibl.» 

167 Passatami. Lo Specchio di Penitenza, e Riti',99 
247 Perego. Favole sopra i doveri sociali ad 
uso delle scuole d’Italia, con giunta di 
un saggio sopra i doveri di sè stesso. » 
Vi^ i Perticavi. Opere; seconda edizione della 
125 f Bibl. Scelta. Due voi. col Riir. e F’ilan 

127 Petrarca. Rime, giusta Pedizione del prof. 
e Marsand, e' col Coinento del Biagioli. Due 

128 volumi col Ritratto 

Le stesse in8gr. , carta velina.» 18 00 

io 5 Pieri. Operette varie in prosa , premiate 
daW Accademia della Crusca . ; . » 

lo 5 Pignoni. Favole e Novelle; Fila e Ritr. 99 
181 Pindemonte, Gozzi ^ Zanoja ed Albar^lli- 
Fordoni, Sermoni, con due Ritratti. , » 
I Sermoni di Pindemonte separat. » 2 00 
.* I Sermoni di Gozzi separat. . • » 1 25 
289 Pindemontey Ippolito. Epistole in versi — 
Lettera del Prof. Ilario Casarotti sulla 
Mitologia e sul Romanticismo Arminio, 
^ Tragedia^ con due Discorsi , 99 

’ — Epistole e Lettera di Casarotti» i 74 

Le sole Episole » 1 i 5 

L’Àrminio separatamente . • 1 74 


2 6f 


4 oo 
'5 22 

18 00 

1 5 o 

2 61 

1 25 

2 5 o 
6 00 

2 3 o 

2 5 o 

3 5 o 
3 80 


3 00 
6 5 o 


9 00 


3 00 

2 61 

3 75 


3 5 o 


aoo PindentotUe , Ippolito. Le Pròse e" Poesie’ 
Campestri. — Pompei^ Girolamo. Canzoni 

Pa«itorall , ro! Riirntto Ur» 3 5o 

Le sole Prose e Po#*sie Campestri w 2 oo 

Pompei, Le Canzoni Pastorali. >> i 5o ’ 

2t/\ i Pindemonte^ Ippolito. L’Otiissea di Omero,. 

€ < coll’Indice dei nomi proprj in essa con- 
2i5| tenuti. Due rollimi^ col lìitratlo . . w 6 eo 
2^2 i Pindernonre, Ippolito. Elogi di letterati ita* 
a33i I iani, due volumi.^ //. edizione . . » 5 5o 

*97 ( Pifidemonte , Giovanni. Componimenti tea- * 

€ I trali, con un /)iscor^o sul Teatro Italiano; 

198 ( f^ita e Ritratto. Due volumi. . » 6 5o 

190 (Poemi Georgiri di .alamanni ^ Tansillo y 

e I Lorenzi y Baruffa Id i ^ Spolverini, Rucel- • 

191 ( lai e Zaccaria Betti. Due voi. col Riir.n 6 00 
3 19 Pollini. Catechismo Agrario, coronato dal- 

PÀccademia d'^Agricoltura , Commercio ed 
Artidi Verona, e premiato dalla Fioren- 
tina della Crusca. Terza edizione. . » 3 5o 

iSq Poliziano, Poesie italiane, prima edizione 
corretta e ridotta a buona lezione giusta la 
Proposta del cav. Monti\ col Ritratto . » 2 60 
596 Porzio Congiura de’ Baroni del regno di 
Napoli; Sentii, Vita di Niccolò Capponi; 

JVardiy Vita di Antonio Gìacomini; un 

solo volume 99 ^ ao 

Plutarco. Le Vite degli Uomini illustri vol- 
ai < garizzate dal Pompei, co W Indice generale 
/{2 ( mancante in molte edizioni, dieci voi, n 3o 00 

R 

10^ /Raccolta di Lettere sulla Pittura, Scultura ^ 

I ed Architettura, scritta dappiù celebri Per- 
1 sonaggi de’secoli XV, XVI, e XVII, pub- 
j blicata da M. G. Bottali , e continuata > ^ 

r (ino ai nostri giorni da Stefano Ticozzi , 
m 4^ con 3o4 lettere inedite. Otto volumi, w 32 00 

182 Btzzonico. Opere Scelte, col Ritratto . w 3 00 * 

100 Rime di Pentimento spirituale, e Rime Sa- ^ 

ere di circa i3o Autori, ecc. . . . 99 2 5p 

269 Roberti. DelPAmor verso la Patria . • i ;5 


34* Bomognon» La Genesi del Dir tto Penate- 
e Quinta edizione con documenti illustra - 

34^ Il vi. Due volumi \lir. 

343, Della Condotta delle Acque secondo le 


7 00 


vecchie intermedie e vigenti legislazioni 
dei diversi paesi d* Italia, colle pratiche 
rispettive loro nella dispensa di dette 
iti ! acque , Trattato ; a cui si aggiunge una 
Memoria su la Vita delFAutore scritta 
da De fendente Succhia Terza ediz, con 
I quattordici Tavole e Ritratto dell’Autore. 

34^1 ^Quattro volumi *«16 00 

ìS’] i Rosasco» Della Lingua Toscana; Dialoghi 

i58 1 sette; due volumi 9 00 

3 12 Boseìlini- Fantastici, Commedie pei Fanciulli, 

Terza edizione i 75 

178 Basini. Prose e Versi; col nuovo Saggio su 

la Vita e su le Opere di Canova . . w 4 5o 

S 


20 21 e iiSacchetlL Novelle. Trevol.coXBitr.y^ 7 5o 
328>5rt//?. Manuale della Storia della Letteratura 

329* italiana; due volumi 5 22 

162 ^ammacco. Delle Mutazioni de’ Regni . . >> 190 

336 Sandri, Manuale di Veterinaria, coronato 
dall’ Accademia d’agricoltura, commer- 
cio ed arti di Verona. Quarta edizione 
migliorala ed accresciuta , con tavole 

in rame . . . 4 ^ 

85 Salvini. Prose Sacre; colla Vita dell’Au- 
tore, Ritratto ed ai>giunte . • . . ^ 00 

j 4* Sarpi, Fra Paolo. Vita e Ritratto, . . 2 a5 

32 Acmà. Introduzione alla fisica sperimentale. w i 35 

203 ^ Segneri, Quaresimale, colla Vita dell’Autore 

204 l stesa dal Conte G. B. Corniani, e col Ritr. « 7 5o 
143 Soave, Novelle morali, col Ritr. II. ediz. « i 76 
261 \ Soave. Istituzioni dì Logica, Metafisica ed 

264 f Etica, quattro volumi 8 00 

295 ( — ^ Elementi J’Aritinetìca. Ediz. corretta 
296) sulle precedenti. Due volumi col Ritratto, w 5 00 

270 Sogra/i. Commedie scelte a 5o 

*5po/>'enm. La Coltivazione del Riso, n i 3o 
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